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1. Indledning

Ostre Landstet har ved kendelse af 12. december 2016 i sagen A/S Bevola og Jens W.
Trock ApS mod Skatteministeriet forelagt EU-Domstolen et prajudicielt sporgsmal, om
de danske sambeskatningsregler i selskabsskattelovens §§ 31 og 31 A er i strid med den
grundlaeggende ret til fri etablering efter artikel 49 1 Traktaten for den Europziske Unions
Funktionsmide.

2. Sagens faktiske omstaendigheder og juridiske problemstilling

Det centrale sporgsmali sagen er, om deteri strid med retten til fri etablering efter artikel
49 TEUF, at et dansk selskab, derindgari en tvungen national sambeskatning, og som
har fravalgtinternational sambeskatning, er afskéret fra at fa fradrag for tab ved driften af
en filial i udlandet.

De danske sambeskatningsregler gar kort fortalt ud p4, at danske koncernforbundne sel-
skaber og foreninger mv. sambeskattes, idet der til sambeskatningsindkomsten dog ikke
medregnes indteegter og udgifter, som vedrorer en filial eller en fast ejendom iudlandet.
(tvungen national sambeskatning). International sambeskatning kan valges til. I sd fald
omfatter sambeskatningen ogsa alle koncernforbundene selskaber og foreninger m.v., der
er hemmehorende i udlandet samtalle filialer og faste ejendomme, der er beliggende i

udlandet, og som tilhorer de sambeskattede danske og udenlandske selskaber og forenin-
ger mv. Et sidant tilvalg af international sambeskatning er bindende i en periode pa 10 ar.

Sagen udspringer af, at skattemyndighederne hatr nzegtet A/S Bevola (Bevola) fradrag for
akkumulerede driftstab pd 2.843.039 kr. i indkomstarene 2005-2008, som selskabet kon-
staterede i forbindelse med ophoret af driften af en filial i1 Finland.

Bevola, der driver en produktionsvirksomhed, har i dag aktiviteter i henholdsvis Norge,
Sverige og Danmark. Tidligere havde Bevola ogsa en filial i Finland, som blev lukket ned i
2009.



Bevola indgar i en koncern af flere danske selskaber, hvor det ultimative moderselskab er
Jens W. Trock ApS (Jens W. Trock). Jens W. Trock og Bevola indgar derfor i en national
sambeskatning med forstnevnte som administrationsselskab. Jens W. Trock har siden
ikrafttraedelsen af de nugzldende sambeskatningsregler 1 2005 fravalgt international sam-
beskatning. Hvis selskabet havde valgt international sambeskatning til, kunne selskabet
have faet fradrag for tabet. Den samlede koncern havde pr. 31. december 2008 omtrent
20 datterselskaber eller filialer i udlandet, herunder serligt i Tyskland men ogsd i esteuro-
paiske og nordiske lande.

Sagsegerne har rejst den indsigelse, at den danske beskatningsordning er i strid med ret-
ten il fri etablering, i det omfang sagsegerne ikke kan opné skattemaessigt fradrag for den
finske filials konstaterede tab, nir sagsegeren ikke ville vare afskaret herfra, sifremt filia-
len havde varet beliggende i Danmark. Sagsegerne anforer, at muligheden for tilvalg af
international sambeskatning ikke zndrer herved, idet vilkarene for international sambe-
skatning er for byrdefulde og uproportionale.

Landsretten har udsat sagen og stillet EU-Domstolen folgende sporgsmal:

"Er TEULF artikel 49 til hinder for en national beskatningsordning som den i hovedsagen omband-
ledle, der medforer, at der er mulighed for fradrag for tab i indenlandske filialer, mens der ikke er nin-
lighed for fradrag for tab i filialer beljggende i andre medlemsstater, heller ikke under betingelser sva-
rende til Domstolens dom i sag C-446/ 03, Marks & Spencer, pramis 55-56, medprindre koncer-
nen har valgt international sambeskatning pa vilkdr som angivet i hovedsagen?”

3. Regeringens interesse i sagen

Regeringen vil afgive indlaeg i sagen, hvori der — i overensstemmelse med det, Skattemini-
steriet hidtil har gjort gaeldende under sagen — vil blive argumenteret for, at de danske
sambeskatningsregler i selskabsskatteloven ikke strider mod retten til fri etablering efter
artikel 49 TEUF.

For sa vidt angir sporgsmalet, der er forelagt af landsretten, vil regeringen i forste rekke
gore geeldende, at de danske sambeskatningsregler ikke udger en restriktion af artikel 49
TEUF, idet hjemmehorende selskaber med ikke-hjemmehorende datterselskaber eller
filialer ikke stilles ringere end hjemmehorende selskaber med hjemmehorende dattersel-
skaber eller filialer. De danske sambeskatningsregler etablerer nemlig to forskellige —
sammenhaxngende — regelset for henholdsvis koncerner med national sambeskatning og
koncerner med international sambeskatning, hvor det ene regelsxt ikke kan siges at veaere
skattemaessigt mere fordelagtigt end det andet. En sammenhangende beskatningsordning,
der konsekvent er baseret pa et territorialprincip, kan ikke atholde et dansk selskab fra at
udove sin vitksomhed gennem et datterselskab eller en filial beliggende i en anden med-
lemsstat.

Den skattemassige behandling af et hjemmehorende selskab med hjemmehorende datter-
selskaber eller filialer er under alle omsteendigheder ikke objektivt ssmmenlignelig med
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den skattemassige behandling af et hiemmehorende selskab med ikke-hjemmehorende
datterselskaber eller filialer. Nar Danmark ikke udover nogen kompetence til at beskatte
en udenlandsk filials resultater, er situationen for en sidan udenlandsk filial ikke sammen-
lignelig med situationen for en filial i Danmark, der er underlagt dansk beskatningskom-
petence, jf. f.eks. dommen Timac Agro Deutschland, C-388/14, ECLI:EU:C:2015:829,
praemis 65.

Regeringen vil i anden rxckke gore gzeldende, at en eventuel restriktion er begrundet i
tvingende almene hensyn, nemlig dels at bevare en afbalanceret fordeling af beskatnings-
kompetencen mellem medlemsstaterne, dels at sikre sammenhaengen i beskatningsord-
ningen.

En medregning af den finske filials underskud ved opgerelsen af det sagsogende danske
selskabs skattepligtice indkomst ville skabe asymmetrii den danske beskatning af under-
skud og overskud, da overskud fra filialen ikke har kunnet inddrages under dansk beskat-
ning, fordiinternational sambeskatning er fravalgt.

De barende hensyn bag de danske regler — at skabe et sammenhangende, symmetrisk
beskatningssystem samt undgielse af, at koncerner ved interne strategiske beslutninger
kan pavirke fordelingen af medlemslandenes beskatningskompetence — varetages ikke,
hvis underskud fra udenlandske datterselskaber og filialer skal kunne fradragesi et dansk
selskabs skattepligtige indkomst, hvis blot underskuddet ikke pa anden vis kan udnyttes.

Endelig vil regeringen gore gxldende, at de danske sambeskatningsregler er egnede til at
sikre virkeliggorelsen af de forfulgte mal, og at de ikke gar videre, end hvad der er nod-
vendigt.
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