Skatteudvalget 2016-17
SAU Alm.del Bilag 173
Offentligt

I mange ar er der blevet praktiseret en uforklarlig forskelsbehandling vedrerende skat, skonomi og juridisk
ansvar, for grundejere med parceller der er beliggende pa private fellesveje, i forhold til grundejere pa
offentlige veje.

Fakta:

| Odense kommune er der f.eks. ca. 300 km private feellesveje og ca. 980 km offentlige veje. (Private
feellesveje findes mig bekendt i alle kommuner.)

En "privat fellesvej" er en 100% offentlig vej.

Vej arealet indgar ikke i grundenes arealer.

Grundejerne pa vejen har ingen myndighed vedrgrende vejen.

Generelt ligger de private feellesveje i yderdistrikterne, - de gamle/tidligere omegnskommuner.

MEN, - grundejere pa private feellesveje har bade et skonomisk og et juridisk ansvar for vejens tilstand,
herunder vejens "udstyr"” (kloak og fortov), - og da loven siger at det er kommunen der har tilsynspligten,
opstar der fglgende problem.

Grundejerne har altsa ansvar for vejens vedligehold. Men er der et hul i vejen, og en trafikant af den grund
lider en skade, fysisk eller materielt, sa er det den grundejer ud for hvis grund hullet er, der er den juridisk
ansvarlige, - selv om tilsynspligten er kommunens og grundejeren derfor burde veere varslet derom.

En grundejer kan altsa paleegges et erstatningsansvar, selvom kommunen ikke har levet op til sin
tilsynspligt. Er det rimeligt?

Grundejere pa private faellesveje palaegges tillige omkostninger omhandlende jura og vedligehold af vejen
og dens "udstyr", selvom ejendomsvurdering/grundskyld for eiendomme i samme omrade er ens, uanset
adressens vej-status, og grundejerne derfor betaler praecis de samme skatter som grundejerne pa de
offentlige veje. Er det et retssamfund vaerdigt?

Ud over at grundejere pa offentlige veje undgar disse omkostninger, ydes de en service som grundejerne
pa private feellesveje ikke far, sasom rensning af kloakker, fejning og evt. glatfarebekaempelse.

Jeg bor pa en hjernegrund, - min adresse og adgang er pa/fra en offentlige vej (vejen blev gjort offentlig i
2006, - og vejen har skiftet status 3 gange) men sidevejen/veenget er stadig en privat fallesvej. Der er 10
parceller pa vaenget, de 9 med adresse pa vaenget, og min med adresse pa den offentlige vej. Pa veenget er
der 3 kloakker, heraf er den ene er ud for min parcel. Men kun de 3 grundejere ud for hvis parcel der ligger
en kloak, er palagt et juridisk, driftsmaessigt og skonomisk ansvar i relation til kloak, og skal igvrigt serge
for at kloakken renses, - hvorfor kun 3 ud af de 10?

Min adresse er pa offentlig vej, - jeg bruger ikke den private faellesvej, -hvorfor er jeg palagt dette ansvar?

Hvis en cyklist veelter og far en skade fordi "mit" kloakdeeksel pa den private feellesvej/vaenget er kort i
stykker af en skraldebil, sa er jeg juridisk ansvarlig som loven er udfaerdiget. Af samme arsag anbefaler
kommunen de grundejerforeninger, hvori der er tvungent medlemskab, at tegne forsikring deekkende den
slags ting. Men her hvor jeg bor, er der ingen tvungen medlemskab af en grundejerforening. Det vil nok
vaere naivt at forvente gkonomisk hjeelp fra de 9 pa vaenget i en sadan situation!

Er det en rimelig byrdefordeling?

Et teenkt eksempel pa tilsvarende forskelsbehandling, vil veere hvis kommunerne vedtager, at i fremtiden
ma grundejere der bor pa ulige numre kere gratis med bussen.

Kort sagt: Reglerne skal eendres, sa der pa retfeerdig vis tages hensyn til den meromkostning der er ved at
bo pa en privat fellesvej. Enten ved lavere ejendomsvurdering, fradrag for palagt ansvar, eller fradrag for
faktuelle omkostninger. Eller en kombination.

Vi er mange der haber pa at ministeriet kan og vil forklare arsagen til forskelsbehandlingen, ved at besvare

de stillede spergsmal.

Med venlig hilsen
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