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(Skeerpelse af straffen i grove dyreveaernssager, meddelelse af pabud og forbud, ophavelse af krav om tilladelse til
&glegningsbure)

§1

I dyrevaernsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1150 af 12.
september 2015, foretages falgende &ndringer:

1. § 6 affattes saledes:

»8 6. Miljo- og fadevareministeren kan fastsatte regler
om indretning, drift og anvendelse af agproduktionssyste-
mer, herunder om pasning og pleje af egleeggende hgner.«

2. 88 7 og 8 ophaves.

3.8 24 b, stk. 1, affattes saledes:

»Miljg- og fedevareministeren kan meddele de pabud og
forbud, der anses for ngdvendige for at sikre overholdelsen
af loven eller regler fastsat i medfer af loven eller af Den
Europeaeiske Unions forordninger om forsvarlig behandling
af dyr og om beskyttelse af dyrs velfaerd. Pdbud og forbud
skal meddeles skriftligt. Endvidere skal den, der har ansva-
ret for dyret, have lejlighed til at udtale sig, for et pdbud el-
ler forbud meddeles.«

4. To steder i § 24 b, stk. 3, og i § 24 e, stk. 1, &ndres »pa-
bud til: »pabud eller forbud«.

5. § 28, stk. 1 og 2, opheaeves og i stedet indsattes:

»Den, som ved overanstrengelse, vanrggt eller pa anden
made behandler dyr uforsvarligt, straffes med bgde eller
feengsel indtil 1 ar.

Miljg- og Fgdevaremin.,
Fadevarestyrelsen, j.nr. 2015-34-30-00025

Stk. 2. Har det i stk. 1 naevnte forhold haft karakter af gro-
vere uforsvarlig behandling af dyr, er straffen bgde eller
feengsel indtil 2 ar.

Stk. 3. Har det i stk. 2, jf. stk. 1, naevnte forhold haft ka-
rakter af mishandling, er straffen faengsel indtil 2 ar.

Stk. 4. Med mindre hgjere straf er forskyldt efter stk. 1-3,
straffes med bade eller feengsel indtil 4 méaneder den, der
1) overtreeder 88 1-3,83 a, stk. 1,85,89, 8§ 11, stk. 2, §

13, stk. 1, § 14, stk. 1 og 2, 8§ 16, § 17, stk. 1-3, § 18,
stk. 1,819,819 a0g § 24 a, stk. 4,
2) tilsidesatter et vilkar for en tilladelse eller
3) undlader at efterkomme et pabud eller forbud efter § 24
b, stk. 1.«
Stk. 3 - 9 bliver herefter stk. 5 - 11.

6. 1 § 28, stk. 7, der bliver stk. 9, &ndres »stk. 5 og 6« til:
»stk. 7 og 8«.

7. 1829, stk. 4, 2. pkt., @ndres »8§ 28, stk. 9« til: »§ 28, stk.
11«

8.1 8§ 32, stk. 4, 2. pkt., @ndres »§ 28, stk. 7« til: »§ 28, stk.
9«.

§2

Loven treeder i kraft den 1. juli 2016.
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1. Indledning

Med lovforslaget foreslas straffen for overtreedelse af dyre-
veernsloven skarpet i sager om mishandling af dyr, grovere
uforsvarlig behandling af dyr, og i gentagelsestilfelde af
uforsvarlig behandling af dyr, bade hvad angar varigheden
af feengselsstraffe og - for s& vidt angar sager om grovere
uforsvarlig behandling af dyr og i gentagelsestilfeelde af
uforsvarlig behandling af dyr - bgdestarrelserne. Forslaget
omfatter savel overtreedelser begéet i forbindelse med ude-
velse af erhverv som sager om privates behandling af dyr.
Dog foreslas der ingen endringer i badestarrelserne for sa
vidt angar de sager om transport af dyr, som blev skeerpet
med lov nr. 530 af 6. juni 2007 om &ndring af dyrevarnslo-
ven.

Baggrunden for den foresldede strafskarpelse er, at mis-
handling af dyr og grovere uforsvarlig behandling af dyr og
gentagelse af uforsvarlig behandling af dyr er alvorlige for-
seelser, hvilket i hgjere grad ber afspejles i strafudmalingen.

Med lovforslaget foreslas det endvidere at &ndre den nuvee-
rende pébudsbestemmelse saledes, at anvendelsesomradet
for pabud udvides. Det foreslas endvidere samtidig at indfe-
re hjemmel til at meddele forbud. Med forlig om veterina-

@konomiske og administrative konsekvenser for det offentlige
@konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.

romradet af 2. november 2012 (Veterinarforlig 11) blev det
aftalt at overveje at gge anvendelsen af pabud samt at indfg-
re mulighed for brug af forbud pa dyrevelferdsomradet,
som en del af den styrkede incitamentsstruktur for at moti-
vere til regelefterlevelse. Miljg- og Fedevareministeriet har
vurderet, at der er behov for i videre udstreekning at kunne
anvende pabud pa omradet samt at indfere hjemmel til at
kunne meddele forbud.

Herudover foreslés det, at kravet i dyrevernslovens § 6 om,
at eegleegningsbure kun ma anvendes med tilladelse fra Fo-
devarestyrelsen, ophaves. Baggrunden er, at der ikke lenge-
re vurderes at veere behov for serlige tilladelser til bureeg-
sproduktion, fordi al buraegsproduktion nu sker i berigede
bure og skal opfylde de krav, der fremgar af bekendtgarelse
om beskyttelse af eegleeggende haner.

2. Lovforslagets hovedpunkter
2.1. Skeerpelse af straffen i grove dyrevaernssager

2.1.1. Galdende ret

Den generelle straffebestemmelse i dyreveernsloven er 8 28,
hvorefter overtraedelse af dyreveaernsloven og regler udstedt i
medfar af loven straffes med bade eller fangsel.



Den centrale del af straffebestemmelsen er lovens § 28, stk.
1. Efter denne bestemmelse kan den, som ved overanstren-
gelse, vanrggt eller pa anden made behandler dyr uforsvar-
ligt, straffes med bade eller fengsel indtil 1 ar. Ved udma-
lingen af straffen skal der tages hensyn til, om der foreligger
uforsvarlig eller grovere uforsvarlig behandling af dyr. Hvis
forholdet har haft karakter af mishandling, er straffen faengs-
el indtil 1 ar og i gentagelsestilfelde indtil 2 ar, jf. dyre-
veernslovens § 28, stk. 1, 3. pkt.

Det fremgar af § 28, stk. 2, at medmindre hgjere straf er for-
skyldt efter stk. 1, straffes overtraedelse af en raeekke naerme-
re angivne bestemmelser i dyrevernsloven (herunder be-
stemmelserne §8 1-3), med bede eller feengsel indtil 4 ma-
neder. Samme strafferamme gelder for tilsidesettelse af et
vilkar for en tilladelse eller undladelse af at efterkomme et
pabud efter § 24 b, stk. 1, uden at der er tale om uforsvarlig
behandling, grovere uforsvarlig behandling eller forhold
med karakter af mishandling af dyr.

Ved udmaling af straf efter dyreveernsloven eller efter regler
fastsat i medfar af § 28, stk. 5 og 6, i dyreveaernsloven anses
det for en skeerpende omstendighed, hvis overtredelsen er
begaet som led i udevelse af erhverv, herunder dyretrans-
porter, jf. § 28, stk. 7.

Det fremgar af § 29, stk. 1, at den, der ved dom findes skyl-
dig i mishandling, grovere uforsvarlig behandling, eller i pa
ny at have gjort sig skyldig i uforsvarlig behandling af dyr,
ved dommen for bestandig eller for et neermere fastsat tids-
rum kan blive frakendt retten til at eje, bruge, passe eller
slagte eller i det hele taget beskeftige sig personligt med
dyr. Det samme gelder den, der efter tidligere at have gjort
sig skyldig i uforsvarlig behandling af dyr pa ny findes skyl-
dig i en sadan overtreedelse. Forbuddet kan begraenses til at
anga bestemte dyrearter, og ifglge retspraksis kan forbuddet
0gsa begraenses til at anga et bestemt antal dyr. Overtreedel-
se af forbuddet straffes med bade eller feengsel indtil 6 ma-
neder.

Ifalge bekendtgarelse nr. 1712 af 15. december 2015 om
foreleeggelse af veterinaerfaglige spagrgsmal for Det Veteri-
nere Sundhedsrad kan parterne i straffesager forelegge
konkrete veterinerfaglige spergsmal for Det Veterinare
Sundhedsrad til udtalelse.

2.1.1.1. Dyreveernslovens § 28, stk. 1

Ved udmaling af straffen efter dyreveernslovens § 28, stk. 1,
skal der tages hensyn til, om der foreligger uforsvarlig eller
grovere uforsvarlig behandling af dyr. Er et forhold sa groft,
at det har karakter af mishandling af dyret, skal der som ud-
gangspunkt idgmmes faengselsstraf.

Forhold, der har karakter af mishandling er den groveste
form for overlast, som dyr kan udszttes for. Ifglge forarbej-
derne til &ndringen af dyreveernsloven i 2007 (Folketingsti-
dende 2006-07, tilleg A, side 7754 ff. og tilleg B, side
1441) vil dyrene i sager om grovere uforsvarlig behandling

typisk have veeret udsat for overlast, der har medfart skader
af grovere karakter, for eksempel ved hgj grad af smerte, li-
delse, angst eller varigt mén, jf. dyreveaernslovens § 1. Det
Veterinare Sundhedsrad vurderer forholdet ud fra dyrets li-
delsesgrad, varigheden af den behandling dyret er udsat for
og det enkelte dyrs konkrete skade.

Bestemmelserne i dyreveernslovens § 28 om straf indebeerer
saledes en vurdering af, om en overtreedelse ma anses for
uforsvarlig behandling af dyr, grovere uforsvarlig behand-
ling af dyr eller grovere uforsvarlig behandling med karakter
af mishandling.

I praksis vil en pastand om fengselsstraf — hvis tiltalte ikke
tidligere er straffet for overtraeedelse af dyrevarnslovgivnin-
gen — primert veere relevant i sager om grovere uforsvarlig
behandling af dyr og typisk, hvor der er tale om adskillige
dyr, flere overtreedelser, eller hvor overtreedelsen har med-
fart omfattende skader pa dyret eller dyrene.

Ved strafudmalingen finder de almindelige strafferetlige
principper og bestemmelserne i straffelovens almindelige
del anvendelse. Betingede faengselsstraffe kommer iseer pa
tale i de sager, hvor den tiltaltes personlige forhold har vee-
ret en af arsagerne til lovovertraedelsen. Det falger af almin-
delige strafferetlige principper, at det blandt andet skal vare
en skarpende omstaendighed, at gerningsmanden er tidligere
straffet, jf. straffelovens 8 81, nr. 1. | retspraksis tillegges
forstraffe saledes betydning ved udméling af straf.

2.1.1.2. Niveauet for bader og feengselsstraffe

En gennemgang af domme viser blandt andet, at der i dyre-
veernssager ofte er tale om forhold, der indebarer en over-
treedelse bade af bestemmelser i dyrevarnsloven (for eksem-
pel 88 1-3) og af bestemmelser i de dyreartsspecifikke vel-
feerdslove eller regler i andre retsforskrifter (for eksempel
regler om markning eller regler om transport). Den typiske
sag vedrgrer saledes sjeldent alene overtreedelser af dyre-
vaernsloven. Straffen vil i de tilfeelde blive udmalt samlet, og
sanktionen for den enkelte lovovertraedelse fremgar ikke al-
tid af den konkrete dom.

Pa baggrund af Rigsadvokatens udtalelse af 20. september
2002 om straffene for overtraedelse af dyreveernsloven blev
bgdeniveauet i sager om overtredelse af dyreveernslovgiv-
ningen generelt set skerpet vasentligt med lov nr. 384 af
28. maj 2003 om endring af dyreveernsloven i 2003 (Folke-
tingstidende 2002-03, tilleg A, side 3831 og 3852). Skeer-
pelserne omfattede béde sager om overtraedelser, der var be-
gdet som led i gerningsmandens udgvelse af erhverv og sag-
er om privates hold af dyr. Af bemarkningerne til &@ndrings-
lovens ikrafttreedelseshestemmelse fremgar, at tidligere
straffe for overtraedelse af de hidtidige regler i dyrevearns-
lovgivningen kan tilleegges gentagelsesvirkning efter de nye
regler.

Med lov nr. 530 af 6. juni 2007 om &ndring af dyrevarnslo-
ven (Folketingstidende 2006-07, tilleeg A, side 7754 og til-



leeg B, side 1441) blev sanktionerne for visse dyretranspor-
ter yderligere skaerpet. Hermed blev blandt andet det gene-
relle bgdeniveau i dyreveernslovens 8 28 havet for overtrae-
delse af reglerne om transport af dyr. Bgdeskaerpelsen om-
fatter de landmeend og transportgrer af dyr, som hver iser
beerer et ansvar for transportens forlgh. Der var for disse
persongrupper tale om mere end en fordobling af mini-
mumsbgderne i forhold til det niveau, som blev vedtaget
med 2003-gndringen af dyreveernsloven.

2.1.1.3. Bgdeniveauer

De nuveerende bgdetakster m.v. i sager om overtreedelse af
dyrevearnslovgivningen fremgar af bemarkningerne til lov-
forslagene vedrgrende @ndringslov nr. 384 af 28. maj 2003
og &ndringslov nr. 530 af 6. juni 2007 og betaenkningen til
denne lov, ligesom de er indarbejdet i Rigsadvokatens med-
delelse nr. 2/2008. Tidligere straffe for overtreedelse af de
hidtidige regler i dyrevarnslovgivningen kan tilleegges gen-
tagelsesvirkning efter 2003-reglerne.

I sager om privates hold af dyr bar der, ifalge forarbejderne
til 2003-&ndringen af dyreveernsloven (Folketingstidende
2002-03, tilleg A, spalte 3831 og 3852), som udgangspunkt
ikke udmales bader under fglgende strafpositioner, hvad an-
gar uforsvarlig og grovere uforsvarlig behandling af dyr, jf.
dyreveernslovens 8 28, stk. 1, 1. og 2. pkt., i andengangstil-
feelde for sa vidt der ikke findes grundlag for faengselsstraf:

Uforsvarlig be- | 5.000 kr. 7.500 kr.
handling af dyr
Grovere ufor- 10.000 kr. 15.000 kr.

svarlig behand-
ling af dyr

Med lov nr. 530 af 6. juni 2007 om &ndring af dyreveernslo-
ven er bgdestraffene blevet skeerpet for sa vidt angar visse
sager om transport af dyr (overtreedelser begaet af land-
mand og transporterer). Under lovforslagets behandling i
Udvalget for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri indstillede et
flertal af udvalget lovforslaget til vedtagelse med andrings-
forslag om blandt andet bgdestraffene (jf. beteenkningen til
denne lov, Folketingstidende 2006-07, tilleeg B, side 1441).
Flertallets aendringsforslag havde til formal at skeerpe straf-
niveauet i visse sager om transport af dyr i forhold til det
strafniveau, der fremgar af Folketingstidende 2006-07, til-
leeg A, side 7754. Andringsforslaget blev vedtaget og inde-
baerer, at straffene herefter som minimum bgr veere fglgen-
de:

Overtredelse 1. gang 2. gang

Overtreedelse 1. gang 2. gang
Uforsvarlig be- | 2.000 kr. 3.000 kr.
handling af dyr

Grovere ufor- 5.000 kr. 7.500 kr.
svarlig behand-

ling af dyr

Nar overtraedelsen er begaet som led i erhverv, betragtes det
som en skerpende omstendighed, jf. § 28, stk. 7. | disse
sager bgr der som udgangspunkt ikke udmales bgder under
folgende strafpositioner, hvad angér uforsvarlig og grovere
uforsvarlig behandling af dyr og ikke uforsvarlig behandling
af dyr (veesentlig ulempe), jf. dyreveaernslovens § 28, stk. 1,
1. og 2. pkt., og stk. 2, jf. stk. 7, i andengangstilfeelde for sd
vidt der ikke findes grundlag for faengselsstraf:

Overtreedelse 1. gang 2. gang

Ikke uforsvarlig | 3.000 kr. 4.500 kr.
behandling af
dyr (vaesentlig

ulempe)

Ikke uforsvarlig | 7.000 kr. 12.000 kr.
behandling af
dyr (vaesentlig

ulempe)

Uforsvarlig be- | 13.000 kr. 18.000 kr.

handling af dyr

Grovere ufor- 25.000 kr. 40.000 kr.
svarlig behand-

ling af dyr

For at modvirke, at personer som led i deres erhverv konse-
kvent overtreeder dyreveernslovgivningen, vil der i sddanne
sager kunne vere grundlag for absolut kumulation, det vil
sige sammenlagning af de bgder, der isoleret set er for-
skyldt i de enkelte tilfelde. Det anfgres i bemarkningerne til
bade lov nr. 384 af 28. maj 2003 og lov nr. 530 af 6. juni
2007, at det ma bero pa en konkret vurdering i den enkelte
sag, i hvilket omfang dette udmalingsprincip om absolut ku-
mulation bgr anvendes.

Spargsmalet om, hvilken bgde der skal udmales i den enkel-
te konkrete sag, beror pa domstolenes samlede vurdering af
sagens foreliggende omstendigheder. Det betyder, at der
kan vere grundlag for at udméle bgder, der er hgjere og ef-
ter omsteendighederne veesentligt hgjere end dem, der falger
af de naevnte udgangspunkter. Det kan for eksempel veere i
sager, hvor det konkret kan laegges til grund, at der er opnaet
eller tilsigtet en gkonomisk vinding. Omvendt kan der ogsa
konkret vaere grundlag for at udmale lavere bgder end de an-
forte, for eksempel hvis forholdet i den konkrete sag har



mindre strafveerdighed eller den pagealdendes personlige
forhold taler for det. De domme, hvor bgdestarrelserne ad-
skiller sig fra de vejledende bagdestarrelser, er for sa vidt an-
gar lavere bgdestarrelser primzrt konkret begrundede i seer-
lige tidsmaessige eller personlige forhold, og for sa vidt an-
gar hgjere badestarrelser, er der er ofte tale om domme, der
vedrgrer mange forhold pa flere omrader, der er til bedgm-
melse samtidig.

2.1.1.4. Retspraksis vedrgrende feengselsstraf

Justitsministeriet har pa baggrund af en forespgrgsel fra Mil-
j@- og Fadevareministeriet indhentet en udtalelse fra Rigsad-
vokaten i marts 2015 om retspraksis generelt ved overtree-
delse af dyreveernslovgivningen. | den forbindelse oplyser
Rigsadvokaten blandt andet, at strafniveauet efter retsprak-
sis i sager, hvor der er tale om forhold med karakter af mis-
handling af dyr, jf. dyreveernslovens § 28, stk. 1, 3. pkt., sy-
nes at ligge i niveauet omkring 30 dages faengsel afhangig
af sagens omstaendigheder og grovhed. Straffastsattelsen i
disse sager beror ligesom i andre straffesager pa domstole-
nes konkrete vurdering af forholdets karakter og grovhed
sammenholdt med sagens @gvrige omstaendigheder, herunder
oplysninger om den tiltaltes personlige forhold.

| praksis foreligger sager om forhold med karakter af mis-
handling blandt andet i situationer, hvor landmand gennem
leengere tid ikke har draget omsorg for en besatning af pro-
duktionsdyr blandt andet med den falge, at dyrene er syge,
steerkt afmagrede eller dgde, men kan ogsa foreligge ved
private personers manglende omsorg for eller skadeforvol-
delse mod dyr.

Som eksempler fra retspraksis pa sager, hvor der er straffet
for overtraedelse af dyrevarnslovens § 28, stk. 1, 3. pkt., om
forhold med karakter af mishandling kan fremhaves:

@stre Landsrets dom af 19. september 2005 (gengivet i U
2006.610), hvor en ustraffet landmand blev fundet skyldig i
overtreedelse af dyrevaernslovens § 28, stk. 1, og stk. 2, jf.
88 1 og 2, ved gennem en leengere periode at have holdt hg-
ner pa en groft uforsvarlig made med karakter af mishand-
ling, idet der pa tiltaltes ejendom blev fundet mange tusinde
udsultede, dgde hgner. Tiltalte blev idemt 30 dages feengsel
og frakendt retten til at eje, bruge, passe, slagte eller i det
hele beskeftige sig personligt med dyr i 5 ar.

Retten i Nastveds dom af 6. oktober 2010 (gengivet i ankla-
gemyndighedens vidensbase som AMZ2010-10.06B2), hvor
den tiltalte blev idgmt 30 dages ubetinget feengsel for at ha-
ve behandlet sin hund groft uforsvarligt med karakter af
mishandling, idet han slog hunden mange gange i hovedet
med et jernrgr i den hensigt at aflive hunden, jf. dyreveerns-
lovens § 28, stk. 1, 3. pkt., jf. § 1, § 2 og § 28, stk. 2, nr. 1,
jf. 8 13. Retten lagde ved strafudmalingen vagt pa, at tiltalte
ngje havde planlagt at aflive sin hund p& en for hunden
smertefuld made. Tiltalte blev i gvrigt samtidig frakendt ret-
ten til at eje, bruge, passe, slagte eller i det hele beskeftige
sig med dyr i 5 &r, jf. dyreveernslovens § 29, stk. 1.

Vestre Landsrets dom af 16. august 2012 (gengivet i Tids-
skrift for Kriminalret 2012, side 989), hvor tiltalte blev
idgmt betinget feengsel i 20 dage ved at have behandlet en
hund af racen Chihuahua groft uforsvarligt med karakter af
mishandling, jf. dyreveernslovens § 28, stk. 1, 3. pkt., jf. 8 1,
idet han kastede hunden mod en dgr og derefter ud pé en
graesplane, hvorefter han ruskede hunden, hvorefter hunden
afgik ved deden. Ved straffastsettelsen blev der pa den ene
side lagt vaegt pd, at der var tale om dyremishandling, og pa
den anden side forholdets enkeltstaende karakter, de formil-
dende omstendigheder omkring optakten til episoden, tiltal-
tes personlige forhold, samt at forholdet var begéet for nae-
sten 2 ar siden.

Retten i Hernings dom af 10. oktober 2012 (Rettens nr.
5-1861/2012), hvor en landmand, der tidligere var straffet
for overtreedelse af dyreveernsloven, blev fundet skyldig i to
forhold om overtredelse af dyreveaernslovens § 28, stk. 1.
Landmanden blev fundet skyldig i overtredelse af dyre-
vearnslovens § 28, stk. 1, 3. pkt., jf. stk. 7, jf. 8§ 1 og § 2, ved
at have behandlet sin svinebesatning groft uforsvarligt med
karakter af mishandling, idet grisene ikke blev tilfart til-
straekkeligt foder, hvilket medfarte at ca. 500 smagrise dade,
og ca. 450 smagrise matte aflives, ligesom flere grise ad af
kadaverne. Endvidere blev landmanden fundet skyldig i
overtredelse af dyreveernslovens § 28, stk. 1, 2. pkt., jf. stk.
7, jf. 8 1 og § 2, ved at have behandlet sin svinebesetning
groft uforsvarligt, idet 7 slagtesvin igennem dage til uger ik-
ke var blevet behandlet for deres lidelser, hvilket medfarte,
at dyrene matte aflives. Tiltalte blev idemt 30 dages betinget
feengsel med en pravetid pé 1 &r. Derudover blev landman-
den frakendt retten til at eje, bruge, passe eller slagte eller i
det hele taget beskaftige sig personligt med produktionsdyr
i 34r.

@stre Landsret dom af 11. juni 2015, hvor to tiltalte begge
blev idgmt 30 dags ubetinget feengsel for i forening, og efter
forudgaende aftale at have udsat en pony for grov uforsvar-
lig behandling med karakter af mishandling, idet de péagel-
dende skar halsen over pa ponyen med en kniv uden forud-
gdende bedgvelse, jf. dyrevarnslovens § 28, stk. 1, 3. pkt.,
jf. 8§28, stk. 2,jf. 81, 8§ 2 0g § 13, stk. 1.

Som eksempler fra retspraksis pa sager, hvor der er straffet
for overtreedelse af dyrevarnslovens § 28, stk. 1, 1. og 2.
pkt., om grovere uforsvarlig behandling af dyr og om genta-
gelsestilfeelde af uforsvarlig behandling af dyr, kan der hen-
vises til:

@stre Landsrets dom af 24. april 2006 (gengivet i U
2006.21979), hvor en 55-arig ustraffet landmand blev idgmt
20 dages betinget feengsel for overtraedelse af dyrevarnslo-
vens § 28, stk. 1, 1. og 2. pkt., jf. 88 1, 2 og 3, jf. § 28, stk.
7, ved at have behandlet sin beseatning bestaende af ca.
1.700 svin groft uforsvarligt blandt andet ved gennem et
leengere tidsrum ikke at have givet svinene permanent ad-
gang til frisk vand og halm og for ikke at have adskilt syge
svin fra raske svin og herved at have sgrget for behandling



af de syge svin. En nedlagt pastand om rettighedsfrakendel-
se blev ikke fulgt.

Retten i Helsingars dom af 10. marts 2009 (gengivet i ankla-
gemyndighedens vidensbhase som AM 2009.03.10B2), hvor
tiltalte blev idgmt en bade pé 7.500 kr. for grovere uforsvar-
lig behandling af en schaferhund samt frakendt retten til at
holde dyr i 3 &r. Tiltalte blev dgmt skyldig i overtreedelse af
dyrevaernslovens § 28, stk. 1, 1. pkt., jf. 2. pkt., jf. § 1, § 2
og § 3, stk. 1, ved at holde schaferhunden under uhygiejni-
ske forhold og for manglende pleje, hvilket medfarte, at
schaeferhunden métte aflives.

Endelig kan der — som eksempel pa en dom, hvor der var ta-
le om gentagelsestilfelde af uforsvarlig behandling af dyr —
henvises til en dom afsagt den 28. juni 2010 af Retten pa
Bornholm (1-187/2010 og 370/2009). Den tiltalte, som tidli-
gere var dgmt for uforsvarlig behandling af dyr, blev idemt
en bgde pa 5.000 kr. for uforsvarlig behandling af 3 heste, 5
hunde og et fjerkreehold ved gennem lengere tid ikke at ha-
ve passet dyrene i overensstemmelse med deres behov med
hensyn til navnlig fodring, vanding og generel behandling.
Retten fandt det endvidere bevist, at de rum og arealer, hvor
dyrene blev holdt, ikke havde veeret indrettet pa en made,
der tilgodesa dyrenes behov. Retten fandt det desuden be-
vist, at tiltalte ikke havde efterkommet et meddelt paleeg.
@stre Landsret stadfestede dommen den 23. september
2010 (10. afd. a.s. nr. S2152-10), idet Landsretten ogsa
fandt tiltalte skyldig i overtraedelse af hundelovens § 12, stk.
1, jf. 8 1, stk. 1, ved at have undladt at mearke og registrere
hunde.

2.1.2. Miljg- og Fedevareministeriets overvejelser og den
foreslaede ordning

Mishandling af dyr er alvorlige forseelser. Miljg- og Fade-
vareministeriet gnsker, at straffen for de grovere overtraedel-
ser af dyrevarnsloven, det vil sige i sager om forhold med
karakter af mishandling af dyr, grovere uforsvarlig behand-
ling af dyr og i sager om gentagelsestilfelde af uforsvarlig
behandling af dyr, skal settes op, sa strafniveauet i hgjere
grad afspejler forholdets grovhed. Dette forventes samtidig
at kunne have en forebyggende effekt.

Efter Miljg- og Fedevareministeriets opfattelse er der ikke
behov for at skeerpe straffene i sager om farstegangstilfeelde
af uforsvarlig behandling af dyr.

Det vurderes mest hensigtsmaessigt, at dyreveaernslovens ge-
nerelle straffebestemmelse i § 28, stk. 1, @ndres saledes, at
den skelner mellem strafferammen for henholdsvis uforsvar-
lig behandling af dyr, grovere uforsvarlig behandling af dyr
og grovere uforsvarlig behandling af dyr med karakter af
mishandling. Den geeldende strafferamme i § 28, stk. 1, 1.
pkt. — bade eller feengsel indtil 1 &r — gealder i dag béade for
sager om uforsvarlig behandling af dyr og sager om grovere
uforsvarlig behandling af dyr. Det har indgaet i overvejel-
serne om at adskille strafferammen for uforsvarlig behand-
ling af dyr og grovere uforsvarlig behandling af dyr, om der

i den forbindelse skal ske en &ndring (nedszttelse) af straf-
ferammen i det foreslaede stk. 1 af bestemmelsen, som efter
det foresldede fremover alene vil vedrgre uforsvarlig be-
handling af dyr. Imidlertid foreslds den nuvearende straffe-
ramme pé bgde og feengselsstraf indtil 1 &r fastholdt i sager
om uforsvarlig behandling af dyr, idet det er hensigten med
lovforslaget, at straffen for uforsvarlig behandling af dyr i
gentagelsestilfeelde skaerpes.

Dyr, der er i menneskers varetaegt skal behandles forsvarligt
og omsorgsfuldt. Det skal sikres, at straffen for overtraedelse
af dyrevearnslovgivningen afspejler forholdets grovhed, uan-
set om der er tale om dyr, som holdes i erhvervsmaessig hen-
seende eller som familie- eller hobbydyr. Der er eksempler
pa sager, hvor der er idgmt korte faengselsstraffe for at sla
dyr ihjel pa en brutal made. Den retstilstand bar efter Miljg-
og Fadevareministeriet opfattelse endres og lengden af
fengselsstraffene i sagerne om grovere overtraedelser af dy-
revernsloven gges. Det er Miljg- og Fedevareministeriets
vurdering, at der ogsa er behov for at skaerpe bgdeniveauet i
sager om grovere uforsvarlig behandling af dyr og i genta-
gelsestilfelde af uforsvarlig behandling af dyr (for s& vidt
der ikke skal idemmes faengselsstraf), s& bgderne i hgjere
grad seettes i forhold til alvoren af den konkrete overtradel-
se.

Som det fremgar ovenfor under punkt 2.1.1.4. ligger ud-
gangspunktet for de idgmte feengselsstraffe for forhold med
karakter af mishandling af dyr péa ca. 30 dage. Som eksem-
plerne viser, gelder dette ogsa i tilfeelde, hvor overtraedelsen
er begaet forsaetligt. Derfor er der behov for at @ndre straf-
ferammen, saledes at de faengselsstraffe, der fremover bliver
idgmt for grovere overtreedelser af dyreveernsloven, bliver
yderligere differentieret ved, at der idemmes lengere feng-
selsstraffe ved de grovere forhold, end tilfeeldet er i dag.

I og med at det foreslas, at strafferammen i det foresléede §
28, stk. 2 og 3, henholdsvis udvides og andres til feengsel
indtil to ar, jf. lovforslagets § 1, nr. 5, er behovet for en ser-
lig strafferamme til gentagelsestilfelde ikke lengere til
stede i sager om forhold med karakter af mishandling af dyr.
Af samme grund er der ikke behov for en sarlig strafferam-
me til gentagelsestilfelde af grovere uforsvarlig behandling
af dyr. For sa vidt angdr straf for gentagelsestilfelde af ufor-
svarlig behandling af dyr, findes der tilsvarende behov for at
skeerpe denne. Dette vurderes at kunne ske indenfor den
geeldende strafferamme pa fengsel indtil 1 ar, selvom gro-
vere uforsvarlig behandling af dyr fremover vil skulle be-
handles efter den foreslaede strafferamme i § 28, stk. 2, jf.
lovforslagets § 1, nr. 5.

Fastseettelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes kon-
krete vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige omsteendig-
heder i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges
i op- og nedadgaende retning, hvis der i den konkrete sag
foreligger skeerpende eller formildende omstendigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastsettelse i
straffelovens kapitel 10.



Med lovforslaget leegges der op til en skerpelse af straffene
i dyrevaernslovens § 28, stk. 1, som vedrgrer de grovere
overtraedelser. Med forslaget tilsigtes der dog ingen endring
af straffen for forstegangstilfelde af uforsvarlig behandling
af dyr.

Det er hensigten at skeerpe udmalingen af badestraffen i sag-
er om grovere uforsvarlig behandling af dyr og i gentagel-
sestilfelde af uforsvarlig behandling af dyr, og for s& vidt
angar feengselsstraf i sager om forhold med karakter af mis-
handling af dyr, grovere uforsvarlig behandling af dyr og
gentagelsestilfeelde af uforsvarlig behandling af dyr. Dog
foreslas der ingen @ndringer i bgdestarrelserne for sa vidt
angar de sager om transport af dyr, som blev skerpet med
lov nr. 530 af 6. juni 2007 om @ndring af dyrevarnsloven.
Straffen for fgrstegangstilfelde af uforsvarlig behandling af
dyr tilsigtes heller ikke a&ndret. Overtraedelser af dyreverns-
lovgivningen, der ikke udger uforsvarlig behandling af dyr,
grovere uforsvarlig behandling af dyr eller som ikke har ka-
rakter af mishandling af dyr, vil som hidtil kunne straffes
med bgade eller feengsel indtil 4 maneder, jf. § 28, stk. 2, der
med forslaget bliver stk. 4.

Det foreslas, at dyreveaernslovens § 28, stk. 1, &ndres sale-
des, at overtraeedelser af dyreveernslovgivningen som udger
grovere uforsvarlig behandling af dyr, kan straffes med bgde
eller feengsel indtil 2 &r og saledes, at forhold, der har karak-
ter af mishandling af dyr, jf. 8 28, stk. 1, 3. pkt., der med
forslaget bliver stk. 3, kan straffes med fengsel indtil 2 ar.
Disse skerpelser har til formal at haeve strafniveauet for sa
vidt angar de grovere sager, det vil sige sager om forhold
med karakter af mishandling af dyr og grovere uforsvarlig
behandling af dyr. Gentagelsestilfelde af uforsvarlig be-
handling af dyr er ogsa grove overtreedelser af dyreveerns-
lovgivningen, og det er derfor ogsa hensigten med lovforsla-
get, at straffen i disse sager skal skearpes. Derimod foreslas
der ingen &ndring af straffen for fgrstegangstilfeelde af ufor-
svarlig behandling af dyr.

Loven finder anvendelse pa overtraedelser af dyrevarnslov-
givningen, der begas efter den 1. juli 2016, jf. lovforslagets
§ 2. Er gerningsmanden tidligere blevet straffet for overtrae-
delse af dyrevaernslovgivningen, kan sddanne overtraedelser
ogsa tillegges gentagelsesvirkning efter de nye regler.

2.1.2.1. Sarligt om bader

Der er senest ved lov nr. 384 af 28. maj 2003 sket en generel
forhgjelse af bgdestorrelserne for overtredelse af dyre-
veernslovgivningen, mens bgdeniveauet for overtreedelse af
reglerne om erhvervsmassig transport af dyr er skeerpet
yderligere ved lov nr. 530 af 6. juni 2007. Er et forhold sa
groft, at det har karakter af mishandling af dyr, skal der som
udgangspunkt idemmes feengselsstraf. Den endelige afgarel-
se heraf henhgrer under domstolene.

Med lovforslaget foreslas der ingen andring i 2003-opdelin-
gen af badernes starrelse efter alvor (uforsvarlig behandling
og grovere uforsvarlig behandling af dyr). Hvis forholdet

har karakter af mishandling skal straffen fortsat veere faengs-
el. Alvorsgraden i den geldende § 28, stk. 1, fastholdes sale-
des i det veesentlige uzendret, men bestemmelsen foreslas
opdelt s& det tydeliggeres, at der i udgangspunktet fortsat ik-
ke kan udmales bgder i sager om forhold med karakter af
mishandling. Lovforslaget &ndrer heller ikke ved § 28, stk.
7, der med forslaget bliver stk. 9, hvorefter det som hidtil
betragtes som en skerpende omstendighed, at overtraedel-
sen er sket i forbindelse med gerningsmandens udgvelse af
sit erhverv.

Der foreslas ikke @ndringer i § 28, stk. 2, der med forslaget
bliver stk. 4, hvad angar overtraedelse af nermere angivne
bestemmelser i dyrevarnsloven, der ikke samtidig udger
uforsvarlig behandling, grovere uforsvarlig behandling eller
forhold med karakter af mishandling af dyr. Det er hensig-
ten, at bgdeniveauet for disse overtredelser og for farste-
gangstilfeelde af uforsvarlig behandling af dyr skal forblive
uzendret — bade hvad angér badestarrelserne i og uden for
erhverv. De andringer, der foreslds med den nye affattelse
af § 28, stk. 2, er alene konsekvenser af andre foreslaede
endringer i lovforslaget.

Det er Miljg- og Fgdevareministeriets opfattelse, at skeerpel-
sen af begdestraffene for sd vidt angar sager om grovere ufor-
svarlig behandling af dyr og gentagelsestilfelde af uforsvar-
lig behandling af dyr (for sa vidt der ikke skal idgmmes
feengselsstraf), bgr bestd i en fordobling af de badestarrelser,
som er angivet i forarbejderne til lov nr. 384 af 28. maj 2003
(Folketingstidende 2002-03, tilleeg A, spalte 3831 ff.) og
gengivet ovenfor under pkt. 2.1.1.3.

Der foreslas ingen andringer i bgdestarrelserne for s vidt
angar de sager om transport af dyr, hvor bgdestarrelserne
blev skarpet med lov nr. 530 af 6. juni 2007 om endring af
dyreveernsloven.

Felgende strafpositioner foreslds som udgangspunkt for
strafudmalingen.

Overtraedelser udenfor erhvervsforhold (privates hold af
dyr):

Overtraedelse 1. gang 2. gang
Uforsvarlig be- | 2.000 kr. 6.000 kr.
handling af dyr
Grovere ufor- 10.000 kr. 15.000 kr.
svarlig behand-
ling af dyr

Overtraedelser i erhvervsforhold:
Overtradelse 1. gang 2. gang




Uforsvarlig be- | 5.000 kr. 15.000 kr.
handling af dyr
Grovere ufor- 20.000 kr. 30.000 kr.

svarlig behand-
ling af dyr

Derudover finder Miljg- og Fegdevareministeriet, at det skal
anses som en skarpende omstendighed, hvis der i sager in-
den for erhverv foreligger gentagne og eventuelt systemati-
ske overtreedelser, hvilket bar fgre til en veesentlig hgjere
bgde end det ovenfor anfarte i andengangstilfeelde inden for
erhverv.

Der foreslas ingen andringer i bgdestgrrelserne for sa vidt
angar de sager om transport af dyr, hvor bgdestgrrelserne
blev skeerpet med lov nr. 530 af 6. juni 2007 om @ndring af
dyrevernsloven.

For at modvirke, at personer som led i deres erhverv konse-
kvent overtreeder dyreveernslovgivningen, er det Miljg- og
Fedevareministeriets opfattelse, at der i sddanne sager vil
kunne vere grundlag for absolut kumulation, det vil sige
sammenlagning af de bgder, der isoleret set er forskyldt i de
enkelte tilfeelde. Derved opnas samme retsstilling for det gv-
rige erhverv som for dyretransporter. Det bemarkes, at det
ma bero pé en konkret vurdering i den enkelte sag, i hvilket
omfang dette udmalingsprincip om absolut kumulation bar
anvendes.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes kon-
krete vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige omstendig-
heder i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges
i op- og nedadgdende retning, hvis der i den konkrete sag
foreligger skeaerpende eller formildende omstendigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastsattelse i
straffelovens kapitel 10.

2.1.2.2. Sarligt om feengselsstraf

Med lovforslaget foreslas det at skaerpe udgangspunktet for
leengden af udmalte feengselsstraffe, navnlig i de grove til-
feelde af uforsvarlig behandling af dyr og ved egentlig mis-
handling af dyr.

Det foreslas derfor at skaerpe feengselsstraffene for forhold
med karakter af mishandling og grovere uforsvarlig behand-
ling af dyr til et udgangspunkt, der svarer til det dobbelte af
den straf, der udmales i dag. Dette bade for sa vidt angar
overtraedelser begéet i og udenfor erhverv. Ligeledes fore-
slas det, at der pa tilsvarende vis sker en skarpelse af straf-
fen i sager om gentagelsestilfeelde af uforsvarlig behandling
af dyr, hvor domstolene vurderer, at der bgr idemmes en
faengselsstraf.

Det er ikke hensigten at udvide de kategorier af lovovertrae-
delser, der kan medfare fengselsstraf, men det er derimod
hensigten, at de feengselsstraffe, der idemmes for de grovere

forhold, som udgangspunkt bliver dobbelt sa lange som de
nuverende.

Dyrevernsloven skelner ikke mellem dyrearter. Derfor for-
udszettes det, at der ved strafudmalingen ikke bliver lagt af-
gorende veegt pa, hvilken dyreart sagen vedrgrer. Strafud-
mélingen foretages ud fra en konkret vurdering i det enkelte
tilfelde. 1 vurderingen vil der blandt andet skulle laegges
veegt pé overtraedelsens alvor, overtraedelsens omfang, over-
treedelsens art, om overtraedelsen er sket med fortset eller
har systematisk karakter og eventuelle andre omstaendighe-
der (jf. straffelovens almindelige del).

Ved tvivl om, hvorvidt et konkret forhold skal karakteriseres
som uforsvarlig behandling, grovere uforsvarlig behandling
eller grovere uforsvarlig behandling med karakter af mis-
handling af dyr forudsattes som hidtil indhentet en udtalelse
fra Det Veterinzre Sundhedsrad, efter bekendtgerelse nr.
1712 af 15. december 2015 om forelaeggelse af veteriner-
faglige spargsmal for det Veterinzre Sundhedsrad.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pd domstolenes kon-
krete vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige omstendig-
heder i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges
i op- og nedadgéende retning, hvis der i den konkrete sag
foreligger skeerpende eller formildende omstendigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastseattelse i
straffelovens kapitel 10.

2.2. Meddelelse af pabud og forbud
2.2.1. Geldende ret

Dyrevarnsloven indeholder i § 24 b, stk. 1, hjemmel til, at
der kan meddeles den ansvarlige for et dyrehold pabud om
inden for en fastsat frist at treeffe de foranstaltninger, som
findes ngdvendige for at overholde regler i loven, regler
fastsat i medfar heraf, eller regler i Det Europziske Falles-
skabs forordninger om forsvarlig behandling af dyr og be-
skyttelse af dyrs velferd.

Loven indeholder ikke hjemmel til at meddele forbud.

Den nuvarende pabudsbestemmelse i § 24 b, stk. 1, er af-
graenset til at kunne anvendes over for den ansvarlige for et
dyrehold, typisk beseatningsejeren eller den driftsansvarlige
og pébud kan alene meddeles, nar reglerne faktisk er konsta-
teret overtradt. Pa dyreveernsomradet anvendes pabud for
eksempel i forbindelse med pdbud om behandling og hand-
tering af tilskadekomne dyr.

Bestemmelsens nuvarende ordlyd om, at der alene kan
meddeles pébud til den ansvarlige for et dyrehold, skal ses i
sammenhang med dyrevarnslovens § 2, hvorefter enhver,
der holder dyr, skal sgrge for, at de behandles omsorgsfuldt.

Det fremgar af forarbejderne til &ndringerne af dyrevarns-
loven i 2009 (Folketingstidende 2008-09, tilleg A, L 162 B,
s. 5047), at pabudshjemlen i § 24 b blev indfert blandt andet
med hensyn til de situationer, hvor det af hensyn til at sikre



dyrenes velferd ber veere muligt at pabyde en andring af
forholdene uden at skulle afvente forlgbet af en politianmel-
delse. Det kan for eksempel veere i tilfelde af mangelfuld
pleje af syge dyr, hvor den besagtningsansvarlige i givet fald
vil kunne palegges at flytte dyret til en egnet sygesti eller
lignende og straks ivaerksatte den ngdvendige pleje.

Bestemmelsen fastslar, at pabud skal meddeles skriftligt, jf.
8§ 24 b, stk. 1, 2. pkt., og at den, der har ansvaret for dyret,
skal have lejlighed til at udtale sig far pabuddet meddeles,
jf. 8 24 b, stk. 1, 3. pkt. Kravet om skriftlighed og partshg-
ring kan fraviges efter 8 24 b, stk. 2, i det omfang det er
ngdvendigt for at afveerge en veesentlig lidelse for dyret.

I medfer af dyrevaernslovens § 21 kan politiet give den an-
svarlige paleeg om dyrets behandling. Pélaeg er forbeholdt
situationer, hvor der er tale om uforsvarlig behandling af
dyr, mens pabud meddelt efter § 24 b, stk. 1 kan ske for enh-
ver overtredelse af reglerne. Det folger af 8 24 b, stk. 3, at
pélaeg udstedt af politidirektgren har fortrinsret fremfor pa-
bud efter § 24 b, stk. 1. Et pabud bortfalder desuden, hvis
der efterfalgende meddeles paleeg efter § 21 for samme for-
hold.

Nar der meddeles pabud efter § 24 b, stk. 1, foretager til-
synsmyndigheden et ekstra kontrolbesgg, jf. § 1, stk. 3, i be-
kendtgarelse nr. 31 af 20. januar 2015 om veterinar kontrol.
Dette opfglgende besgg er gebyrbelagt og afholdes af den
enkelte besatningsejer efter dyrevarnslovens § 24 e, stk. 1,
og tekstanmarkning nr. 158 ad 24.32.01 til § 24 pa finanslo-
ven for finanséret 2016, jf. dyreveernslovens § 31 a.

Det er efter dyreveernslovens § 28, stk. 2, nr. 3, strafbart ik-
ke at efterkomme et pabud inden for den fastsatte frist, og
den ansvarlige for dyreholdet vil i sddanne tilfelde kunne
straffes for svel overtraedelse af dyreveernsloven som for
manglende efterkommelse af pabuddet.

2.2.2. Miljg- og Fedevareministeriets overvejelser og den
foresldede ordning

Den nuvaerende pabudsordning blev indfart i dyrevarnslo-
ven med lov nr. 500 af 12. juni 2009 (Folketingstidende
2008-09, tilleg A, L 162 B, s. 5047) pa baggrund af Forlig
om veterineeromradet af 22. august 2008 (Veterinarforlig I).
Herefter kan den ansvarlige for et dyrehold meddeles pébud
om inden for en fastsat frist at traeffe de foranstaltninger,
som findes ngdvendige for at overholde lovgivningen pa
omradet, hvis der er konstateret overtreedelser af dyreveerns-
lovens regler, regler udstedt i medfar af loven eller regler i
Det Europeiske Fellesskabs forordninger om forsvarlig be-
handling af dyr og beskyttelse af dyrs velferd (Radets for-
ordning nr. 1/2005 af 22. december 2004 om beskyttelse af
dyr under transport og dermed forbundne aktiviteter og om
&ndring af direktiv 64/432/E@F og 93/119/EF og forord-
ning (EF) Nr. 1255/97 og Radets forordning (EF) Nr.
1099/2009 af 24. september 2009 om beskyttelse af dyr pa
aflivningstidspunktet (E@S-relevant tekst).

Med Forlig om veterineromradet af 2. november 2012 (Ve-
terinzrforlig 11) blev det aftalt at overveje at gge anvendel-
sen af pabud samt at indfgre mulighed for brug af forbud pa
dyrevelferdsomradet som en del af den styrkede incita-
mentsstruktur for at motivere til regelefterlevelse.

Der forekommer i praksis tilfelde, hvor andre end den an-
svarlige for dyreholdet handterer dyr. Der kan med den nu-
varende ordlyd herske tvivl om, hvorvidt der kan meddeles
pabud i forbindelse med overtraedelser konstateret under
transport samt pa slagterier og samlesteder og lignende,
hvortil dyr er transporteret eller opholder sig midlertidigt.
Det forekommer ogsa i praksis, at der i forbindelse med en
uvarslet velferdskontrol alene er en landbrugsmedhjeelper
tilstede som eneste reprasentant for besatningsejeren, og
hvor det vurderes, at der er behov for at pabyde hasteforan-
staltninger, som ikke kan afvente besatningsejers eller
driftsleders tilstedeveerelse. Tilsynsmyndigheden mé for at
kunne sikre dyrevelfaerden veere i besiddelse af egnede in-
strumenter til at sikre, at der hurtigst muligt rettes op pa dy-
revelfaerdsmaessigt uforsvarlige forhold. Af hensyn til dyre-
nes velfeerd ma det i de situationer, hvor det for tilsynsmyn-
digheden kan vere vanskeligt umiddelbart at fastleegge,
hvem der er den ansvarlige for dyreholdet, endsige at kon-
takte denne med henblik pa partshgring, veere muligt at
meddele pabuddet eller forbuddet til for eksempel en ansat
hos besetningsejeren eller til en ansat pa et slagteri eller et
samlested. Den ansatte, der er til stede ved kontrolbesgget,
har som repraesentant for besatningsejeren, slagteriet eller
samlestedet pligt til at efterleve eller ivaerksatte de tiltag,
som meddeles i pabuddet eller forbuddet, hvis forholdets ka-
rakter forudsetter gjeblikkelig handling. Efterfglgende sen-
des det mundtligt meddelte pabud eller forbud skriftligt til
virksomheden, besetningsejeren eller den driftsansvarlige,
slagteriet eller samlestedet.

Af hensyn til dyrenes velfeerd og den praktiske udfgrelse af
kontrollen vurderer Miljg- og Fgdevareministeriet, at der
bar kunne meddeles pabud allerede pé det tidpunkt, hvor det
er abenlyst, at der vil ske en overtredelse af reglerne, hvis
forholdet ikke rettes, i modsatning til i dag, hvor reglerne
skal veere konstateret overtradt, far der kan meddeles pabud.

Et eksempel pé, at det er uhensigtsmaessigt, at reglerne skal
veere konstateret overtradt, far der kan meddeles pabud, er
indladningskontroller i forbindelse med transport af dyr,
hvor den tilsynsfarende ud fra besigtigelse af antal dyr og
dokumentkontrol kan konstatere, at det vil veere en overtrae-
delse at foretage transporten som planlagt. Efter den nuve-
rende bestemmelse kan den tilsynsfgrende i dag ikke med-
dele et pabud til chauffaren eller transportvirksomheden om
for eksempel at fjerne dyr fra den planlagte transport, hvis
antallet overstiger det tilladte, fgr transporten reelt er startet.
Med den foreslaede andring vil chauffaren savel som trans-
portvirksomheden kunne meddeles pabud eller forbud bade i
tilfelde, hvor reglerne er konstateret overtradt, men ogsa i
de tilfeelde, hvor overtraedelse af reglerne vil ske, hvis ikke
forholdet ophgrer eller rettes.
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Mens et pabud indeholder en precisering af, hvad modtage-
ren konkret skal gare for at overholde en generel regel i lov-
givningen, sa anvendes forbud til at forbyde modtageren at
udfare en bestemt handling og til at precisere konkret, hvil-
ken handling der skal undlades for at undga overtraedelse af
lovgivningen.

Miljg- og Fadevareministeriet vurderer, at et forbud ofte vil
veere mere proportionalt og mindre indgribende over for
modtageren sammenlignet med et pabud, idet forbuddet
overlader valget af lgsning til modtageren, hvorimod pabud-
det konkret fastleegger en bestemt handling. Som eksempel
kan nzvnes forbud mod at anvende bestemt maskinel eller
materiel i forbindelse med indfangning af slagtekyllinger,
hvis dette vurderes at udgare en fare for dyrene, fremfor at
meddele et pabud om, at maskinel eller materiel skal reno-
veres eller andet, fgr at indfangningen kan fortsatte.

Det folger af forvaltningslovens regler, at afgarelser i ud-
gangspunktet skal meddeles skriftligt, og at parten i visse si-
tuationer skal have mulighed for at komme med en udtalelse
forud for afgarelsen. Pabud og forbud er forvaltningsretlige
afgerelser, der har retsvirkning over for virksomheden, be-
setningsejeren eller den driftsansvarlige. Der er ikke med de
foreslaede andringer tale om, at der sker en &ndring af rets-
tilstanden om, at meddelelse af pabud, og med forslaget og-
sa forbud, som udgangspunkt skal meddeles skriftligt, og at
parten som udgangspunkt skal have mulighed for at komme
med sin udtalelse, jf. § 24 b, stk. 1, 2. og 3. pkt. Den gel-
dende retstilstand om, at disse krav, jf. 8 24 b, stk. 2, undta-
gelsesvist kan fraviges i det omfang, det er ngdvendigt for at
afvaerge en veesentlig lidelse for dyret, kommer med den
foreslaede @ndring ogsa til at gelde for meddelelse af for-
bud.

Det fremgar af den foresldede bestemmelse, at miljg- og fo-
devareministeren fremadrettet kan meddele de pabud og for-
bud, der anses for ngdvendige for at sikre overholdelsen af
loven eller regler fastsat i medfer af loven eller af Den Euro-
peeiske Unions forordninger om forsvarlig behandling af dyr
og om beskyttelse af dyrs velferd (Radets forordning nr.
1/2005 af 22. december 2004 om beskyttelse af dyr under
transport og dermed forbundne aktiviteter og om &ndring af
direktiv 64/432/E@F og 93/119/EF og forordning (EF) nr.
1255/97 og Radets forordning (EF) Nr. 1099/2009 af 24.
september 2009 om beskyttelse af dyr pd aflivningstids-
punktet (E@S-relevant tekst).

Med forslaget vil pabud og forbud kunne meddeles, hvis det
konstateres, at der er sket en overtredelse, eller at der vil
ske en overtreedelse af reglerne pd omradet, safremt forhol-
det ikke rettes. Det kan eksempelvist veere relevant at med-
dele et forbud mod transport af dyr i tilfelde, hvor dyr vil
lide overlast, safremt transporten gennemfares, for eksempel
en planlagt transport af dyr i ekstremt vejr.

Bestemmelsens nuveerende formulering af, at pébud kan
meddeles til den ansvarlige for et dyrehold, foreslas andret
saledes, at tilsynsmyndigheden udtrykkeligt far mulighed

for at meddele pabud og med lovforslaget ogsa forbud til an-
dre end den ansvarlige for dyreholdet. Den foresldede &n-
dring fastsaetter saledes, at pabuddet kan meddeles til andre
end beseatningsejeren, slagteriet eller samlestedet som for
eksempel til en tilstedevaerende repraesentant for beset-
ningsejeren eller en ansat pa et slagteri eller et samlested,
hvis den ansvarlige ikke er til stede pa kontrolbesgget.

Forudsatningen for, at et pabud eller forbud kan meddeles
pa et kontrolbesgg, er, at den, til hvem det meddeles, faktisk
handterer dyrene og derfor har en tilknytning til besatnin-
gen eller dyrene. Eksempelvis bgr der kunne meddeles for-
bud til et slagteri mod at anvende bedgvelsesapparatur eller
fastholdelsesapparatur, hvis disse ikke opfylder lovgivnings-
kravene. Det er ngdvendigt at gare det klart for modtageren
af pabuddet eller forbuddet, hvilke handlinger der skal
ivaerksattes eller standses, for at loven og de med hjemmel
heri fastsatte krav overholdes. Pabuddets og forbuddets ind-
hold vil derfor afhange af forholdene i den konkrete situati-
on.

Som det fremgar af forarbejderne til endringerne af dyre-
veernsloven i 2009 (Folketingstidende 2008-09, tilleg A, L
162 B, s. 5047), er et palaeg efter § 21 forbeholdt situationer,
hvor der er tale om uforsvarlig behandling af dyr, mens et
pébud vil kunne meddeles i forhold til enhver overtraedelse
af dyreveernsloven eller regler fastsat i medfer heraf eller
regler i Det Europaiske Fellesskabs forordninger. Dette vil
med den foresldede andring ogsé gaelde i forhold til forbud.

Den geldende retstilstand om, at paleeg meddelt af politidi-
rektgren efter § 21 har fortrinsret i forhold til et pabud ve-
drgrende samme forhold, opretholdes. Dette kommer med
forslaget ogsa til at geelde i forhold til forbud.

Hvis tilsynsmyndigheden pad det opfglgende besgg, der
blandt andet udfares efter et meddelt pabud, jf. bekendtgg-
relse nr. 31 af 20. januar 2015 om veteringrkontrol konsta-
terer, at pabuddet ikke er efterkommet, kan det straffes med
bade eller feengsel indtil 4 maneder. Dette foreslas med for-
slaget ogsa at geelde for manglende overholdelse af et for-
bud, jf. § 28, stk. 2, nr. 3, der med forslaget bliver § 28, stk.
4,nr. 3.

Virksomheder og besatningsejere skal afholde udgifterne til
det opfalgende besag, jf. dyrevarnslovens § 24 e, stk. 1, og
tekstanmaerkning nr. 158 ad 24.32.01 til § 24 pa finansloven
for finansaret 2016, jf. dyreveernslovens § 31 a, blandt andet
som falge af et meddelt pabud efter § 24 b, stk. 1. Dette
kommer med den forslaede &ndring ogsa til at gaelde for op-
falgende besgg som falge af et forbud.

2.3. Ophavelse af krav om tilladelse til at anvende a&glaeg-
ningsbure
2.3.1. Geldende ret

Dyreveernslovens 88 6-8 vedrgrer anvendelsen af egleg-
ningsbure og andre a&gproduktionssystemer.
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Ifglge dyreveernslovens § 6 ma man kun anvende aglaeg-
ningsbure, hvis man har indhentet en tilladelse fra Fadevare-
styrelsen. Tilladelse kan meddeles for indtil 5 ar ad gangen.
Bestemmelsen omfattede oprindelig alle former for segleg-
ningsbure, det vil sige bade de sakaldte ikke-stimulusberige-
de bure (traditionelle sglaegningsbure) og de stimulusberi-
gede bure, det vil sige bure, hvor hgnerne blandt andet skal
have adgang til redekasser, strgelse og siddepinde. Anven-
delsen af de traditionelle @gleegningsbure blev imidlertid
forbudt fra den 1. januar 2012, jf. Radets direktiv
1999/74/EF af 19. juli 1999 om mindstekrav til beskyttelse
af &gleeggende hgner.

De narmere regler for egleegningsproduktion er fastsat i be-
kendtgarelse nr. 32 af 11. januar 2016 om beskyttelse af &g-
leeggende haner. Bekendtgarelsen implementerer Radets di-
rektiv 1999/74/EF af 19. juli 1999 om mindstekrav til be-
skyttelse af &gleeggende hener.

Direktivet fastseetter mindstekrav til beskyttelse af sgleg-
gende hgner i de traditionelle &glaegningsbure, som i dag er
forbudt, i de stimulusberigede bure og i alternative sgpro-
duktionssystemer. Ved alternative systemer menes der
blandt andet produktion af skrabeeg eller &g fra fritgdende
hagner. Direktivet er et minimumsdirektiv for eksempel ve-
drgrende areal, staldindretning m.m. og giver mulighed for
fastseettelse af strengere nationale regler om beskyttelse af
&gleeggende hgner.

/gproducenter skal registrere sig i CHR-registeret (Miljg-
og Fadevareministeriets Centrale Husdyrbrugsregister) i
overensstemmelse med 8 3 i bekendtgerelse nr. 1237 af 30.
oktober 2013 om registrering af besatninger i CHR. Gen-
nem denne registrering har Fadevarestyrelsen kendskab til
de &gproducenter, der skal fgres kontrol med.

De serlige danske bestemmelser for alternative produktions-
systemer fremgar af bekendtgerelse nr. 32 af 11. januar
2016 om beskyttelse af eegleeggende hgner. For alternative
produktionssystemer finder bekendtggrelsen dog kun anven-
delse, hvis der er mindst 350 &glaeggende hgner i besatnin-
gen. | bekendtgerelsen er der blandt andet krav til belaeg-
ningsgraden, til indretningen af produktionssystemet og til
adgang til udearealer. De serlige danske bestemmelser for
produktion i stimulusberigede bure stiller blandt andet krav
til areal og til kapaciteten af fodertrug og drikkevandsanlag.
Desuden er der en searlig dansk bestemmelse om, at der
hgjst ma veere 10 hgner pr. bur.

Dyrevernslovens § 4, stk. 1, indeholder hjemmel til, at mi-
nisteren kan fastsette regler om dyrs opholdsarealer og op-
holdsrum og om inventaret heri, herunder at opholdsrum og
inventar skal godkendes, far det tages i brug. Det fremgar af
§ 4, stk. 2, at regler vedrgrende dyr i landbruget, der ikke
beror pa en forpligtelse af international karakter, alene kan
fremsaettes efter stk. 1, nar de er af mindre indgribende be-
tydning, jf. dog § 6.

Det fremgar af dyreveernslovens § 6, stk. 2, at ministeren
kan fastsette regler om vilkarene for tilladelse og om dyre-
nes pleje. Bemyndigelsen giver ministeren hjemmel til at
udstede administrative forskrifter om vilkarene for tilladelse
til anvendelse af a&gleegningsbure og om pasning og pleje af
burhgner. Efter § 6, stk. 3, kan ministeren fastseette regler
om indretningen, driften og anvendelsen af andre s&gproduk-
tionssystemer end dem, der er ngevnt i stk. 1 og 2, det vil si-
ge andre &gproduktionssystemer end &glaegningsbure, for
eksempel ved produktion af g fra fritgdende hener. Disse
bemyndigelser indebarer saledes en fravigelse af begraens-
ningen i 8 4, stk. 2. Bemyndigelserne i 8 6, stk. 2 og 3 giver
saledes hjemmel til at fastsette regler, som har mere indgri-
bende betydning end de regler, som kan fastseettes i medfar
af § 4, nar der er tale om regler, der ikke beror pa en forplig-
telse af international karakter.

Efter dyrevaernslovens § 7 kan Fadevarestyrelsen tilbagekal-
de en tilladelse til at anvende aglaegningsbure, hvis a&gpro-
ducenten groft eller gentagne gange har overtradt vilkarene
for tilladelsen eller reglerne om dyrenes pasning og pleje.

Efter dyrevaernslovens § 8 kan de afgarelser, som Fgdevare-
styrelsen treeffer efter 8 6, stk. 1, om tilladelse til anvendelse
af eeglegningsbure og efter § 7 om tilbagekaldelse af sadan-
ne tilladelser, ikke indbringes for anden administrativ myn-
dighed.

2.3.2. Miljg- og Fedevareministeriets overvejelser og den
foreslaede ordning

De producenter, der gnsker at anvende stimulusberigede
bure som produktionsform, skal opfylde de krav, der frem-
gar af bekendtggrelsen om beskyttelse af s&gleeggende hg-
ner. Kravene til de stimulusberigede bure tilgodeser pa til-
straekkelig vis en rekke af agleeggende hgners basale be-
hov. Efter Miljg- og Fgdevareministeriets vurdering er der
saledes ikke behov for at opretholde en tilladelsesordning
for de stimulusberigede bure. De danske sarregler for pro-
duktion af &g i stimulusberigede bure har blandt andet med-
virket til, at dedeligheden i de stimulusberigede bure er den
laveste af alle i forhold til de forskellige sgproduktionssy-
stemer, ligesom de har bidraget til en forbedring af dyrevel-
feerden for burhgner. Der er af dyrevelfeerdsmassige hensyn
fortsat behov for hjemmel til at fastsatte seerlige danske reg-
ler om de alternative segproduktionssystemer samt de stimu-
lusberigede bure, hvorfor det er ngdvendigt at opretholde
bemyndigelsesbestemmelser med et indhold svarende til de
geldende § 6, stk. 2 og 3.

Det foreslas, at kravet i dyrevaernslovens § 6, stk. 1, om at
®glaegningsbure kun ma anvendes med tilladelse fra Fade-
varestyrelsen, ophaves, da de traditionelle bure har veeret
forbudt siden 2012, og da der ikke vurderes at veere behov
for at opretholde en tilladelsesordning for sa vidt angér de
stimulusberigede bure.

Efter lovens vedtagelse vil bekendtgarelse nr. 32 af 11. ja-
nuar 2016 om beskyttelse af egleggende hgner blive ophaze-
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vet, og der vil blive udstedt en ny bekendtggrelse, der vide-
refgrer kravene til de alternative egproduktionssystemer og
til de stimulusberigede bure, med undtagelse af kravet om
tilladelse til at anvende &glaegningsbure.

Bemyndigelsesbestemmelsen i lovens § 6, stk. 2, om at mil-
jB- og fedevareministeren kan fastsette regler om dyrenes
pasning og pleje, og bemyndigelsesbestemmelsen i § 6, stk.
3, om at miljg- og fadevareministeren kan fastsatte regler
om indretning, driften og anvendelsen af a&gproduktionssy-
stemer, foreslas nyaffattet som konsekvens af ophaevelsen af
stk. 1. Der tilsigtes ingen indholdsmassige andringer med
den foreslaede affattelse. Det er séledes fortsat hensigten, at
bemyndigelsen skal give hjemmel til at fastsaette regler, som
har mere indgribende betydning end de regler, som kan fast-
seettes i medfer af § 4, nar der er tale om regler, der ikke be-
ror pa en forpligtelse af international karakter.

Da det foreslas, at der ikke leengere skal sgges om tilladelse
til at anvende aglegningsbure, mister bestemmelserne i ba-
de dyrevaernslovens 8§88 7 og 8 deres betydning, hvorfor disse
bestemmelser foreslas ophavet.

3. @konomiske og administrative konsekvenser for det of-
fentlige

Det vurderes, at forslaget om ophevelse af krav om tilladel-
se til at anvende aglaegningsbure vil medfagre begransede
administrative lettelser for det offentlige.

Forslaget om udvidelse af pabudsmuligheden vurderes at
kunne f& mindre administrative konsekvenser som fglge af
en mindre stigning i antallet af meddelte pdbud. Omkostnin-
ger i forbindelse med det opfelgende besgg, som tilsyns-
myndigheden foretager, nar der er meddelt pabud, afholdes
fortsat af besatningsejeren eller virksomheden. Tilsvarende
vil geelde med forslaget om indfarelse af forbud. Forslaget
om hjemmel til at meddele forbud vurderes ikke at medfare
administrative konsekvenser for det offentlige, da forbud
forventes at treede i stedet en raekke af de pabud, som udste-
des i dag.

Forslaget om at skarpe straffen for overtreedelse af den geel-
dende § 28, stk. 1, der med forslaget bliver stk. 1, 2 og 3,
herunder en fordobling af fengselsstraffen, skgnnes ikke at
have gkonomiske konsekvenser af betydning.

Lovforslaget indeholder i gvrigt ingen gkonomiske eller ad-
ministrative konsekvenser for det offentlige.

4. @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervs-
livet m.v.

Det vurderes, at forslaget om opheavelse af krav om tilladel-
se til at anvende aglagningsbure, herunder tidsbegraensnin-
gen pa 5 ar, vil medfgre mindre administrative byrdelettelser
for den enkelte buraegsproducent. Da der i alt kun er ca. 30
producenter pé& landsplan, bliver omfanget af den samlede
byrdelettelse meget begraenset.

Den gvrige del af lovforslaget medfarer ikke skonomiske el-
ler administrative konsekvenser for virksomheder eller bor-
gere.

Lovforslaget har varet forelagt Erhvervsstyrelsens Team Ef-
fektiv Regulering, som har vurderet, at lovforslaget medfg-
rer administrative lettelser for erhvervslivet. De administra-
tive lettelser bestar i, at lovens § 6 &ndres saledes, at kravet
om, at aglagningsbure kun ma anvendes med tilladelse fra
Fadevarestyrelsen, ophaves. Dermed vil de omtrent 30 bu-
reegsproducenter pa landsplan opné en mindre administrativ
lettelse, da det ikke lengere er ngdvendigt at s@ge om tilla-
delse til at anvende a&glaegningsbure hvert 5. ar. Team Ef-
fektiv Regulering vurderer, at de administrative lettelser ik-
ke overstiger 4 mio. kr. pa samfundsniveau arligt. De er der-
for ikke kvantificeret yderligere.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget indeholder ingen administrative konsekvenser
for borgerne.

6. Miljgmaessige konsekvenser

Lovforslaget indeholder ingen miljgmaessige konsekvenser.

7. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.

8. Harte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 1. december
2015 til den 5. januar 2016 varet sendt i hagring hos fglgen-
de myndigheder og organisationer m.v.:

A-consult a/s, Advokatradet, ALECTIA, Alternativfondet,
Anticimex, Arbejdsgiverforeningen for konditorer, bagere
og chokolademagere (AKBC), A/S Mortalin, Arbejderbevee-
gelsens Erhvervsrad, Astma- og Allergiforbundet, Bager- og
Konditormestre i Danmark, Biodania, Biodynamisk Forbru-
gersammenslutning, Brancheforeningen for farmaceutiske
industrivirksomheder i Danmark, Brancheforeningen for
Kaffe og The (Niels Gade), Brancheforeningen for Lage-
middelvirksomheder i Danmark (LIF), Brancheforeningen
SPT, Bryggeriforeningen, Bureau Veritas, Cbfood ApS,
Center for Miljg og Toksikologi pa DHI Vand-Miljg-Sund-
hed, CIBIS - Fgdevareradgivning, Coop Danmark, Dacopa,
DAKA, DAKOFO, Danish Seafood Association (DSA),
Dankost ApS, Danmarks Aktive Forbrugere, Danmarks
Apotekerforening, Danmarks Biavlerforening, Danmarks
Farve- og Lakindustri (FDLF), Danmarks Fiskeriforening,
Danmarks Krebseavlerforening, Danmarks Restauranter og
Caféer, Danmarks Skibsmeglerforening, Danmarks Tekni-
ske Universitet, Dansk Akvakultur, Dansk Akvarieunion,
Dansk Erhverv, Dansk Fgdevaresupport, Dansk Fareavl,
Dansk Galop, Dansk Gede Union, Dansk Hunderegister,
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Dansk Kennel Klub, Dansk Kvag, Dansk Landbrugsradgiv-
ning, Dansk Primat Sammenslutning, Dansk Ride Forbund,
Dansk Skaldyrcenter, Dansk Supermarked, Dansk Terrier
Klub, Dansk Transport og Logistik (DTL), Dansk Trav-
sports Centralforbund, Dansk Varefakta Naevn, Dansk Ale-
producentforening, Danske Advokater, Danske Erhvervs-
akademier, Danske Lammeproducenter, Danske Laskedrik
Fabrikanter, Danske Professionshgjskoler, Danske Regio-
ner, Danske Spediterer, Danske Svineproducenter, Danske
Universiteter, Datatilsynet, DAZA (Danske Zoologiske Ha-
ver og Akvarier), DCA - Nationalt Center for Fgdevarer og
Jordbrug, De Samvirkende Kgbmend, Den Danske Bran-
cheorganisation for Vitalmidler, Den Danske Dyrlaegefor-
ening, Det Danske Fjerkreeraad, Det Dyreetiske Rad, Det
Sundhedsvidenskabelige Fakultet - KU, Det Veterinzre
Sundhedsrad, DFO - Dansk Flavour Organisation, DHI -
Center for Miljg og Toksikologi, DI Fgdevarer, DI Handel,
Diabetesforeningen, DTU - Fgdevareinstituttet, DTU - Vete-
ringrinstituttet, DOSO — DyreveaernsOrganisationernes Sam-
arbejdsOrganisation, Dyrefondet, Dyreforsggstilsynet, Dyre-
nes Beskyttelse, Dyrenes Hjelpekomité Freja, Dyreveerns-
foreningen Alle Dyrs Ret, Dyrevaernsradet, E-Branchekoden
ApS, Ecscom v/Kim lIversen, EFSA - Effektiv Food Safety
Advise, Elite Food Aps, Emballageindustrien, EMCON, eS-
miley, Eurofins Steins Laboratorium, Faglig Falles Forbund
3F, Fairtrade Maerket, FEHA, Felis Danica, Fokus pa Dyr,
Foodcare, Food Diagnostics ApS, FoodEfficiency, Forbru-
gerradet, Force Technology, Foreningen af Danske Spiritus-
fabrikanter, Foreningen af Fiskeauktioner og Samlecentraler
i Danmark, Foreningen af Tilsynsfunktionerer, Foreningen
Fair Dog, Foreningen for Biodynamisk Jordbrug (biodyna-
misk), Foreningen Muslingeerhvervet (FME), Forsvarets
Bygnings - & Etablissementstjeneste, FS-C.dk (Food Safety

9. Sammenfattende skema

Consult), FgdevareDanmark, FadevareExperten, Fgdevare-
gruppen, Fgdevarekonceptet, Gigtforeningen, Greenpeace
Danmark, Grgn Hverdag, Grenlands Selvstyre, Hatting-KS
AJ/S, HELSAM, Helsebranchens Leverandgrforening, He-
stens Vern, Hjerteforeningen, HORESTA, HygiejneGrup-
pen, Hygiejne Konsulent, Hgjmarklaboratoriet a/s, Internati-
onal Transport Danmark, Kantineledernes Landsklub, KGH
customs services Danmark, KGH customs services Sverige,
Kopenhagen Fur, Kommunernes Landsforening, Komply
AJS, Kontrolgruppen, Konsumfiskeindustriens Arbejdsgi-
verforening, Kost, Motion & Sund fornuft (KMS), Kost og
ernzringsforbundet, Kraeftens Bekaempelse, Landbrug &
Fadevarer, Landsforeningen af Danske Malkeproducenter,
Landsforeningen Danske Fugleforeninger (LDF), Landsfor-
eningen for Beredygtigt Landbrug, Landsforeningen Frie
Bender - Levende Land, Landsforeningen Komitéen mod
Dyreforsgg, Landskontoret for Heste, Lolex aps, Lynges E.
Kontrol, Marine Ingredients, Mejeriforeningen, Mallers Fg-
devareradgivning, Nemhygiejne, Ninkovich Consult ApS v/
Dyrleege Ognjen Ninkovic, NOAHSs Sekretariat (noah), NO-
PALAX, Nyt Hesteliv, Neerbutikkernes Landsforening, OA-
SA, Plastindustrien i Danmark, Poul Kjaerulff, Professions-
hgjskolerne, QESH Consult, Q-food ApS, QMS- Consult,
Radet for Dyreforsgg, Radet vedrgrende Hold af Serlige
Dyr, Sammark, Sedan, SEGES, Sills & Lgndal Radgivning
Aps, SKAT, Smiley-One, SPF-Danmark, Stop Spild Af
Mad, Stremmen Vordingborg Produktionsskole, Sundheds-
Radet, Teknologisk Institut, Tonny Mgldrup, Veterinaerme-
dicinsk Industriforening, Videncenter for Svineproduktion,
Videncentret for Landbrug, World Animal Protection Dan-
mark, @kologisk Landsforening.

ter

Positive konsekvenser/Mindreudgif-

Negative konsekvenser/Merudgifter

@konomiske konsekvenser for stat,
kommuner og regioner

Ingen

Forslaget om skeerpede straffe, herun-
der en fordobling af feengselsstraffe,
vil ikke medfgre gkonomiske konse-
kvenser af betydning.

Administrative konsekvenser for stat,
kommuner og regioner

Forslaget om ophavelse af krav om
tilladelse til at anvende &gleegningsb-
ure vil medfgre begraensede admini-
strative lettelser.

Forslaget om udvidelse af pabudsmu-
ligheden vurderes at kunne fa mindre
administrative konsekvenser som fgl-
ge af en mindre stigning i antallet af
meddelte pdbud.

hvervslivet

tilladelse til at anvende eglaegningsb-
ure vil medfgre begraensede admini-
strative byrdelettelser.

@konomiske konsekvenser for er- Ingen Ingen
hvervslivet
Administrative konsekvenser for er- Forslaget om ophavelse af krav om Ingen




Miljgmeessige konsekvenser Ingen

Ingen

Administrative konsekvenser for bor- | Ingen
gerne

Ingen

Forholdet til EU-retten

Lovforslaget har ingen EU-retlige konsekvenser.

Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til§1

Tilnr. 1

Det fremgar af lovens § 6, at @glegningsbure kun ma an-
vendes med tilladelse fra Fadevarestyrelsen. Tilladelse med-
deles for indtil 5 ar ad gangen. Videre fremgar det af stk. 2,
at miljg- og fedevareministeren fastsatter regler om vilkare-
ne for tilladelse og om dyrenes pasning og pleje og af stk. 3,
at milje- og fedevareministeren kan fastsette regler om ind-
retningen, driften og anvendelsen af andre egproduktionssy-
stemer end dem, der er nevnt i stk. 1 og 2.

Det foreslas, at bestemmelsen i § 6, stk. 1, ophaves. Samti-
dig foreslas det som en konsekvens og af redaktionelle grun-
de, at bemyndigelserne i stk. 2 og 3 bliver samlet i én be-
myndigelseshestemmelse. Herefter foreslas § 6 alene at be-
sta af et stykke, som fastsatter ministerens bemyndigelse til
at fastsaette regler pd omradet.

Med forslaget ophaves kravet i lovens § 6, stk. 1, om at &g-
legningsbure kun ma anvendes med tilladelse fra Fadevare-
styrelsen. Forslaget indebarer, at det fra og med lovens
ikrafttreeden ikke leengere vil veere ngdvendigt at sege om
tilladelse til anvendelse af a&glaegningsbure. Baggrunden for
forslaget er, at det siden 1. januar 2012 har veeret forbudt at
anvende traditionelle &glaegningsbure, og at de producenter,
der gnsker at anvende stimulusberigede bure som produkti-
onsform, skal opfylde de krav, der fremgér af bekendtgerel-
sen om heskyttelse af eegleeggende hgner. Kravene til de sti-
mulusberigede bure tilgodeser pa tilstraeekkelig vis en raekke
af egleeggende hgners basale behov. Efter Miljg- og Fade-
vareministeriets vurdering er der saledes ikke behov for at
opretholde en tilladelsesordning for de stimulusberigede
bure.

Dyreveernslovens 8 4, stk. 1, indeholder hjemmel til, at mi-
nisteren kan fastsette regler om dyrs opholdsarealer og op-
holdsrum og om inventaret heri, herunder at opholdsrum og
inventar skal godkendes, far det tages i brug. Det fremgar af
§ 4, stk. 2, at regler vedrgrende dyr i landbruget, der ikke
beror pa en forpligtelse af international karakter, alene kan
fremsaettes efter stk. 1, nar de er af mindre indgribende be-
tydning, jf. dog § 6.

Det fremgar af dyrevaernslovens § 6, stk. 2, at ministeren
kan fastsztte regler om vilkarene for tilladelse og om dyre-
nes pasning og pleje. Bemyndigelsen giver ministeren hjem-
mel til at udstede administrative forskrifter om vilkarene for
tilladelse til anvendelse af sglegningsbure og om pasning
og pleje af burhgner. Efter § 6, stk. 3, kan ministeren fast-
sette regler om indretningen, driften og anvendelsen af an-
dre a&gproduktionssystemer end dem, der er naevnt i stk. 1
0g 2, det vil sige andre &gproduktionssystemer end aglaeg-
ningsbure, for eksempel produktion af &g fra fritgdende hg-
ner og skrabehgner.

Disse bemyndigelser indebzrer saledes en fravigelse af be-
grensningen i 8§ 4, stk. 2, idet § 6, stk. 2 og 3 giver hjemmel
til at fastseatte regler, som har mere indgribende betydning
end de regler, som kan fastsattes i medfar af § 4, nar der er
tale om regler, der ikke beror pé en forpligtelse af internatio-
nal karakter.

Med den foreslaede formulering samles ministerens bemyn-
digelser pad omradet i én bestemmelse. Der foreslas ingen
indholdsmeessige &ndringer af bemyndigelsen med den
foreslaede bestemmelse, herunder ingen andring i bemyndi-
gelsens rekkevidde i forhold til lovens § 4. Det er saledes
forsat hensigten, at bestemmelsen skal give hjemmel til at
fastseette regler, som har indgribende betydning, herunder
ogsa regler, som ikke beror pa en international forpligtelse.

| forbindelse med denne lovs ikrafttreeden vil Miljg- og Fe-
devareministeriet ophaeve bekendtgerelse nr. 32 af 11. janu-
ar 2016 om beskyttelse af &gleeggende hgner, hvorefter der
vil blive udstedt en ny bekendtggrelse, der indholdsmaessigt
vil vaere tilpasset ophavelsen af kravet i § 6, stk. 1, om tilla-
delse til at anvende eglaegningsbure.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger, pkt. 2.3.

Tilnr. 2

Efter § 7 kan Fadevarestyrelsen tilbagekalde en tilladelse til
at anvende &glaegningsbure ved grov eller gentagen over-
treedelse af vilkéarene for tilladelsen eller af regler om dyre-
nes pasning eller pleje.

Det fremgar af § 8, at afgarelser, der treeffes efter § 6, stk. 1,
og § 7, ikke kan indbringes for anden administrativ myndig-
hed.
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Det foreslas at §8 7-8 ophaves som konsekvens af ophavel-
se af kravet i lovens § 6, stk. 1, om tilladelse til at anvende
&glegningsbure, jf. lovforslagets nr. 1.

Tilnr. 3

Efter den geldende bestemmelse i § 24 b, stk. 1, kan der,
nar der er konstateret overtreedelse af reglerne, meddeles
den ansvarlige for et dyrehold pabud om inden for en fastsat
frist at treeffe de foranstaltninger, som findes nadvendige for
at overholde reglerne. Disse pdbud skal meddeles skriftligt,
og det skal vaere muligt for den, der har ansvaret for dyret at
udtale sig, fer pabuddet meddeles.

Med den foresldede andring af § 24 b, stk. 1, gives miljg-
og fadevareministeren hjemmel til at meddele de pabud og
forbud, der anses for ngdvendige til at sikre overholdelsen af
loven eller regler fastsat i medfar af loven eller af Den Euro-
paiske Unions forordninger om forsvarlig behandling af dyr
og om beskyttelse af dyrs velfaerd.

En bestemmelse med tilsvarende indhold findes i § 63 i lov
om hold af dyr, dyrlegelovens § 34 og fadevarelovens § 52.

Med den med forslaget foreslaede @ndring, vil det saledes
veere muligt at meddele pabud og forbud allerede pa det tid-
punkt, hvor det er dbenlyst, at der vil ske en overtreedelse af
reglerne, hvis forholdet ikke rettes, i modsatning til i dag,
hvor reglerne skal veere konstateret overtradt, for der kan
meddeles pabud.

Den foresléede sndring skal sikre, at tilsynsmyndigheden er
i besiddelse af de instrumenter, der er egnede til at sikre, at
reglerne overholdes, samtidig med, at de er proportionale i
forhold til overtreedelsen. Udgangspunktet vil fortsat veere,
at pdbud, og med den foreslaede andring ogsé forbud, med-
deles til den ansvarlige for dyreholdet, altsd typisk besat-
ningsejeren eller den driftsansvarlige. Dog bliver det med
den foreslaede andring ogséa muligt, at pabud og forbud kan
meddeles til personer, der repraesenterer besatningsejeren,
slagteriet eller et samlested, for eksempel en ansat der i kon-
trolsituationen handterer dyrene, uden at disse personer som
sddan er ansvarlige for dyreholdet. Det kan for eksempel
veere tilfelde, hvor det for at sikre dyrenes velferd er ngd-
vendigt at meddele pabud eller forbud, men hvor det for til-
synsmyndigheden kan vare vanskeligt umiddelbart at fastsla
det formelle ansvarsforhold. Bestemmelsen bringes derfor
pa linje med dyreveernslovens § 1, som retter sig mod enh-
ver og ikke kun mod den, der holder dyr, jf. dyreveernslo-
vens § 2.

Med den foreslaede @ndring vil forbud kunne anvendes i si-
tuationer, hvor et pabud ikke vurderes proportionalt med
overtredelsen, eller hvor et pabud ikke i tilstreekkelig grad
vil sikre overholdelse af reglerne.

Karakteren af de enkelte pabud og forbud vil afhaenge af den
konkrete situation. Der er ikke med de foreslaede &ndringer
tale om, at der sker en &ndring af retstilstanden om, at med-

delelse af pabud, og med forslaget ogsa forbud, som ud-
gangspunkt skal meddeles skriftligt, og at parten som ud-
gangspunkt skal have mulighed for at komme med sin udta-
lelse, jf. § 24 b, stk. 1, 2. og 3. pkt. Den geldende retstil-
stand om, at disse krav, jf. 8 24 b, stk. 2, undtagelsesvist kan
fraviges i det omfang, det er ngdvendigt for at afverge en
vaesentlig lidelse for dyret, kommer med den foreslaede an-
dring ogsa til at glde for meddelelse af forbud.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemarkninger, pkt.
2.2.

Til nr. 4

Efter den geeldende bestemmelse i lovens § 24 b, stk. 3, kan
der ikke meddeles pabud efter stk. 1, hvis der i forvejen er
meddelt paleg efter § 21 vedrgrende samme forhold. Det
fremgar desuden af forarbejderne til endringerne af dyre-
veernsloven i 2009 (Folketingstidende 2008-09, tilleg A, L
162 B, s. 5047), at hjemlen i § 24 b, stk. 1, til at meddele
pébud vil kunne anvendes i forhold til enhver overtraeedelse
af dyreveernsloven eller regler fastsat i medfer heraf, mens
politidirektarens mulighed for paleg efter § 21 er forbeholdt
situationer, hvor der er tale om uforsvarlig behandling af
dyr. Med forslaget tilsigtes ingen @ndringer i den geldende
retstilstand om, at paleg, meddelt efter § 21 vedrarende
samme forhold, har fortrinsret i forhold til pabud meddelt
efter § 24 b, stk. 1, og med den foreslaede andring far paleg
ogsa fortrinsret i forhold til forbud.

Besatningsejeren vil med andringen ogsa skulle afholde
udgifterne til opfelgende besgag, jf. dyrevarnslovens § 24 e,
stk. 1, og tekstanmarkning nr. 158 ad 24.32.01 til § 24 pa
finansloven for finansaret 2016, jf. dyrevarnslovens § 31 a,
som folge af forbud meddelt efter § 24 b, stk. 1, ligesom
dette er tilfeeldet med pabud meddelt efter § 24 b, stk. 1. De
udgifter, som besetningsejeren skal afholde, vil blandt andet
veare udgifter til deekning af opfelgende besag med henblik
pa at kontrollere, om besztningsejeren har efterkommet pa-
buddet eller forbuddet.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemarkninger, pkt.
2.2.

Tilnr.5

Det fremgar af dyrevaernslovens § 28, stk. 1, at den, som
ved overanstrengelse, vanrggt eller pa anden made behand-
ler dyr uforsvarligt, straffes med bade eller feengsel indtil 1
ar. Ved udmalingen af straffen skal der tages hensyn til, om
der foreligger uforsvarlig eller grovere uforsvarlig behand-
ling af dyr. Har forholdet haft karakter af mishandling, er
straffen feengsel indtil 1 ar, i gentagelsestilfelde indtil 2 ar.

Videre fremgar det af § 28, stk. 2, at medmindre hgjere straf
er forskyldt efter stk. 1, straffes med bgde eller fengsel ind-
til 4 maneder den, der
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1) overtreeder 88§ 1-3, 83 a, stk. 1, 85, 8 6, stk. 1, § 9, § 11,
stk. 2, § 13, stk. 1, 8 14, stk. 1 og 2, § 16, § 17, stk. 1-3, §
18, stk. 1,819,819 a0g § 24 g, stk. 4,

2) tilsidesaetter et vilkar for en tilladelse eller
3) undlader at efterkomme et pabud efter § 24 b, stk. 1.

Det foreslas, at § 28, stk. 1, bliver opdelt i tre stykker efter
forholdets grovhed, saledes at stk. 1 kommer til at omhandle
forhold af uforsvarlig behandling af dyr, stk. 2 forhold af
grovere uforsvarlig behandling af dyr, og stk. 3 forhold med
karakter af mishandling af dyr.

Den foresldede @ndring af § 28, stk. 2, der med forslaget
bliver stk. 4, er en konsekvensendring som falge af hen-
holdsvis opdelingen af § 28, stk. 1, i tre stykker, ophaevelsen
af bestemmelsen i dyreveernlovens 8 6, stk. 1, og &ndringen
af § 24 b, stk. 1, om pébud og forbud, jf. lovforslagets nr. 1,
nr.3ognr.5.

Idet kravet i § 6, stk. 1, om at aeglaegningsbure kun mé an-
vendes med tilladelse fra Fodevarestyrelsen, foreslas ophe-
vet, vil en straffebestemmelse om overtraedelse af dette krav
ikke leengere veere relevant. Henvisningen i § 28, stk. 2, nr.
1, der med forslaget bliver stk. 4, nr. 1, til § 6, stk. 1, udgar
derfor.

Med lovforslaget foreslas strafferammen vedrgrende grove-
re uforsvarlig behandling af dyr e&ndret fra bade eller feengs-
el indtil 1 ar til bade eller feengsel indtil 2 ar i et nyt stk. 2.
Bestemmelsen i § 28, stk. 1, foreslas andret saledes, at stk.
1 fremover alene vedragrer uforsvarlig behandling af dyr,
herunder i gentagelsestilfeelde, og strafferammen er derfor
fortsat bade eller feengsel indtil 1 ar. | sager om forhold med
karakter af mishandling af dyr foreslas strafferammen &nd-
ret fra feengsel indtil 1 ar, i gentagelsestilfelde feengsel indtil
2 ar, til fremover i alle tilfeelde at veere feengsel indtil 2 ar, jf.
det foresldede nye stk. 3. Som fglge af den foreslaede &n-
dring af strafferammen bortfalder behovet for den gealdende,
serlige strafferamme til gentagelsestilfeelde i sager om for-
hold med karakter af mishandling. Der vil saledes vere rum-
melighed indenfor den foreslaede strafferamme til at tage
hgjde for gentagelsestilfeelde. Den foreslaede @ndring af dy-
revernslovens § 28, stk. 1, indeberer en veasentlig skeerpel-
se af strafniveauet i grovere dyrevarnssager. £ndringen har
til formal at haeve strafniveauet for sager om mishandling af
dyr, grovere uforsvarlig behandling af dyr og gentagelsestil-
feelde af uforsvarlig behandling af dyr — sével i som udenfor
erhverv, herunder béde hvad angar udmalingen af bgder og
feengselsstraffe. Dette geelder dog ikke for sa vidt angér bg-
destarrelser i de sager om transport af dyr, hvor bgdestarrel-
serne blev skerpet med lov nr. 530 af 6. juni 2007 om &n-
dring af dyreveernsloven. Med forslaget tilsigtes der ingen
skeerpelse af strafniveauet for farstegangstilfeelde af ufor-
svarlig behandling af dyr.

Udgangspunktet for de idgmte faengselsstraffe for forhold
med karakter af mishandling af dyr ligger pa ca. 30 dage.
Som eksemplerne i de almindelige bemarkninger, pkt.

2.1.1.4. viser, geelder dette ogsa i tilfelde, hvor overtraedel-
sen er begaet forsetligt.

Med lovforslaget foreslds det at skaerpe fengselsstraffene
for forhold med karakter af mishandling af dyr, grovere
uforsvarlig behandling af dyr og i gentagelsestilfelde af
uforsvarlig behandling af dyr, bade hvad angér overtreedel-
ser i og udenfor erhverv. Som det fremgar af de almindelige
bemerkninger, pkt. 2.1.2.2., tilsigter lovforslaget, at de
fengselsstraffe, der idemmes for grovere forhold, fremover
bliver fordoblet i forhold til det nuveerende strafniveau.

Med lovforslaget foreslas endvidere en fordobling af bade-
niveauerne i sager om grovere uforsvarlig behandling dyr og
gentagelsestilfelde af uforsvarlig behandling af dyr (for s&
vidt der ikke skal idgmmes feengselsstraf), bade i og udenfor
erhvervsforhold, dog foreslas der ingen &ndringer i bgde-
starrelserne for sa vidt angdr visse sager om transport af dyr
i erhvervsgjemed (jf. ovenfor).

Folgende strafpositioner foreslds som udgangspunkt for
strafudmalingen.

Overtraedelser udenfor erhvervsforhold (privates hold af
dyr):

Overtradelse 1. gang 2. gang
Uforsvarlig be- | 2.000 kr. 6.000 kr.
handling af dyr

Grovere ufor- 10.000 kr. 15.000 kr.
svarlig behand-

ling af dyr

Overtraedelser i erhvervsforhold (bortset fra visse transport-
sager):

Overtradelse 1. gang 2. gang
Uforsvarlig be- | 5.000 kr. 15.000 kr.
handling af dyr

Grovere ufor- 20.000 kr. 30.000 kr.
svarlig behand-

ling af dyr

Derudover finder Miljg- og Fedevareministeriet, at det skal
anses som en skarpende omstendighed, hvis der i sager in-
den for erhverv foreligger gentagne og eventuelt systemati-
ske overtreedelser, hvilket bgr fare til en veesentlig hgjere
bgde end det ovenfor anfarte i andengangstilfeelde inden for
erhverv.
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Der foreslas ingen &ndringer i badestgrrelserne for sa vidt
angdr de sager om transport af dyr, hvor bgdestarrelserne
blev skaerpet med lov nr. 530 af 6. juni 2007 om a&ndring af
dyrevernsloven.

For at modvirke, at personer som led i deres erhverv konse-
kvent overtreeder dyrevarnslovgivningen, er det Miljg- og
Fodevareministeriets opfattelse, at der i sddanne sager vil
kunne vare grundlag for absolut kumulation, det vil sige
sammenlagning af de bgder, der isoleret set er forskyldt i de
enkelte tilfeelde. Derved opnds samme retsstilling for det gv-
rige erhverv som for dyretransporter.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes kon-
krete vurdering i det enkelte tilfelde af samtlige omsteendig-
heder i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges
i op- og nedadgdende retning, hvis der i den konkrete sag
foreligger skearpende eller formildende omstendigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastsattelse i
straffelovens kapitel 10.

§ 28, stk. 2, nr. 1, der med forslaget bliver stk. 4, nr. 1, fast-
seetter strafferammen for overtreedelse af nermere angivne
bestemmelser i dyrevaernsloven, mens stk. 2, nr. 2, der med
forslaget bliver stk. 4, nr. 2, fastsatter strafferammen for til-
sidesttelse af et vilkar for en tilladelse. § 28, stk. 2, nr. 3,
der med forslaget bliver stk. 4, nr. 3, fastsatter strafferam-
men for at undlade at efterkomme et pabud efter § 24 b, stk.
1. De bestemmelser, som er strafbelagt efter den foreslaede
§ 28, stk. 4, nr. 1, er fglgende:

8§ 1-3 (de generelle standarder for behandling, pashing og
opstaldning af dyr)

§ 3 a, stk. 1 (forbud mod seksuel omgang med eller foretage
seksuelle handlinger med dyr)

§ 5 (forbud mod tvangsfodring af dyr)

§ 9 (forbud mod at anvende levende dyr som mal ved gvel-
ses- 0g kapskydning)

8§ 11, stk. 2 (forbud mod fremvisning af visse hale- eller gre-
kuperede hunde)

§ 13, stk. 1 (aflivning af dyr s& hurtigt og smertefrit som
muligt og forbud mod drukning af dyr)

§ 14, stk. 1 og 2 (visse operative indgreb pa dyr ma kun
foretages af en dyrlaeege samt forbud mod kosmetiske opera-
tioner pa dyr)

§ 16 (forbud mod at sette andet end en glat ring i trynen pa
svin)

8§ 17, stk. 1-3 (forbud mod fremvisning af dyr i cirkus mv.
hvis dyret péaferes vaesentlig ulempe derved, forbud mod
fremvisning af dyr i omrejsende menagerier samt forbud
mod oprettelse af zoologiske haver, dyreparker og lignende
uden Fgdevarestyrelsens tilladelse)

8§ 18, stk. 1 (forbud mod erhvervsmassigt opdrat af og han-
del med andre dyr end landbrugsdyr samt drift af dyrepensi-
oner og dyreinternater samt formidling af dyr uden Fgdeva-
restyrelsens tilladelse)

§ 19 (forbud mod at overdrage dyr til barn under 16 ar uden
foreldemyndigindehaverens samtykke)

§ 19 a (forbud mod salg af hunde p& markeder)

8§ 24 a, stk. 4 (pligt til at yde vejledning og hjeelp til tilsyns-
myndighederne ved kontrol af dyrehold m.v.).

Bestemmelsen finder kun anvendelse i sager, hvor de straf-
bare forhold ikke har udgjort uforsvarlig behandling af dyr
eller grovere uforsvarlig behandling af dyr, herunder med
karakter af mishandling.

Det bemeerkes, at der med forslaget ikke er sket tilfgjelser af
bestemmelser, som er strafbelagt efter § 28, stk. 2, nr. 1, der
med forslaget bliver stk. 4, nr. 1, i forhold til den geeldende
bestemmelse. Med den foreslaede nyaffattelse foreslas sale-
des ingen selvstendige a&ndringer af bestemmelsen.

Nér overtraedelsen er begdet som led i erhverv, bgr der i dis-
se sager som udgangspunkt ikke udmales bgder under fal-
gende strafpositioner for ikke uforsvarlig behandling af dyr
(veesentlig ulempe), jf. dyrevaernslovens § 28, stk. 2, jf. stk.
7, som efter forslaget bliver § 28, stk. 4, jf. stk. 9, i anden-
gangstilfelde, for sa vidt der ikke findes grundlag for feeng-
selsstraf:

Overtradelse 1. gang 2. gang

Ikke uforsvarlig | 3.000 kr. 4.500 kr.
behandling af
dyr (vaesentlig

ulempe)

Hvis der er tale om brud pa helt formelle regler, og hvor dy-
ret ikke konkret har veeret udsat for veesentlig ulempe m.v.
kan mindre bgder efter omsteendighederne anses for passen-
de. Som et eksempel fra transportomradet kan navnes til-
felde, hvor en vognmand har glemt at medbringe sin autori-
sation til transport af dyr, men hvor transporten i gvrigt er
foregdet upéklageligt.

Efter den foreslaede § 28, stk. 4, nr. 2, er straffen fortsat bg-
de eller faengsel indtil 4 maneder, hvis man tilsidesztter et
vilkar for en tilladelse, for eksempel tilladelse til erhvervs-
maessig handel med dyr eller drift af zoologiske anlaeg. Be-
stemmelsen finder kun anvendelse i sager, hvor de strafbare
forhold ikke har udgjort uforsvarlig behandling af dyr eller
grovere uforsvarlig behandling af dyr, herunder med karak-
ter af mishandling. Desuden vil en vilkarsovertraedelse kun-
ne medfgre, at tilladelsen tilbagekaldes.
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Den foreslaede @ndring af § 28, stk. 2, nr. 3, der med forsla-
get bliver § 28, stk. 4, nr. 3, er en konsekvensandring som
falge af den foreslaede hjemmel til at meddele forbud, jf.
lovforslagets 8 1, nr. 3. Med @&ndringen vil en overtraedelse
af et forbud meddelt efter 8 24 b, stk. 1, kunne straffes med
bade eller feengsel indtil 4 maneder. Hvis tilsynsmyndighe-
den ved det opfalgende besgg, der blandt andet udfares ef-
ter, at der er pavist manglende overholdelse af reglerne pa
omradet, konstaterer, at et forbud ikke er efterkommet, kan
overtreedelsen straffes med bade eller feengsel indtil 4 mane-
der, tilsvarende den nuvarende retstilstand for pabud, der
ikke er efterkommet, jf. det foreslede stk. 4, nr. 3.

Med lovforslaget tilsigtes ingen andring af strafniveauet for
forhold, som er omfattet af disse bestemmelser.

Der henvises til pkt. 2.1.2.1. i de almindelige bemarkninger.

Tilnr. 6

Det fremgar af § 28, stk. 7, at det ved udmaling af straf efter
denne lov eller efter regler fastsat i medfar af stk. 5 og 6 an-
ses som en skarpende omstendighed, hvis overtraedelsen er
begaet i forbindelse med udgvelse af erhverv, herunder dy-
retransporter.

Den foreslaede @ndring af bestemmelsens henvisninger er
en konsekvens af forslaget om at opdele § 28, stk. 1, i tre
stykker, saledes at straf for uforsvarlig behandling af dyr,
grovere uforsvarlig behandling af dyr og forhold med karak-
ter af mishandling af dyr bliver reguleret i serskilte stykker.

Tilnr. 7

Det fremgar af § 29, stk. 4, at den, der med kendskab til en
rettighedsfrakendelse efter bestemmelsens stk. 1 eller 3
overlader dyr i en anden persons varetagt, straffes med bade
eller under skeerpende omstendigheder med faengsel indtil 4
maneder, safremt der herved etableres en tilstand i strid med

forbuddet. Efter bestemmelsens 2. pkt. finder § 28, stk. 9,
der med forslaget bliver stk. 11, om at der kan palaegges sel-
skaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter reglerne i
straffelovens 5. kapitel, tilsvarende anvendelse.

Den foresldede &ndring af henvisningen i 2. pkt. er en kon-
sekvens af forslaget om at opdele § 28, stk. 1, i tre stykker,
saledes at straf for uforsvarlig behandling af dyr, grovere
uforsvarlig behandling af dyr og forhold med karakter af
mishandling af dyr bliver reguleret i seerskilte stykker.

Til nr. 8

Det fremgér af § 32, stk. 4, at overtraedelse af de bestemmel-
ser, der er nevnt i bestemmelsens stk. 2 og 3, straffes med
bade eller feengsel indtil 4 méneder. Efter bestemmelsens 2.
pkt. finder 8 28, stk. 7, som med forslaget bliver stk. 9, om,
at det anses som en skeerpende omstendighed, hvis overtrae-
delsen er begéet i forbindelse med udgvelse af erhverv, her-
under dyretransporter, tilsvarende anvendelse. Den foreslée-
de e&ndring af henvisningen i 2. pkt. er en konsekvens af for-
slaget om at opdele § 28, stk. 1, i tre stykker, saledes at straf
for uforsvarlig behandling af dyr, grovere uforsvarlig be-
handling af dyr og forhold med karakter af mishandling af
dyr bliver reguleret i seerskilte stykker.

Til§2
Det foreslas, at loven treeder i kraft den 1. juli 2016.

Loven finder anvendelse pa overtraedelser af dyrevaernslov-
givningen, der begas efter den 1. juli 2016. Er gerningsman-
den tidligere blevet straffet for overtredelse af dyrevearns-
lovgivningen, kan sddanne overtraedelser tillegges gentagel-
sesvirkning efter de nye regler.



Bilag

Lovforslaget sammenholdt med geeldende ret

Geldende formulering

§ 6. A£gleegningsbure ma kun anvendes med tilladelse fra
Fodevarestyrelsen. Tilladelse meddeles for indtil 5 &r ad
gangen.

Stk. 2. Miljg- og fedevareministeren fastsatter regler om
vilkarene for tilladelse og om dyrenes pasning og pleje.

Stk. 3. Miljg- og fedevareministeren kan fastsette regler
om indretningen, driften og anvendelsen af andre agpro-
duktionssystemer end dem, der er nevnt i stk. 1 og stk. 2.

8 7. Fadevarestyrelsen kan tilbagekalde en tilladelse til at
anvende &glaegningsbure ved grov eller gentagen overtree-
delse af vilkarene for tilladelsen eller af regler om dyrenes
pasning eller pleje.

§ 8. Afgarelser, der treffes efter § 6, stk. 1, og § 7, kan
ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

8 24 b. Konstaterer en person navnt i 8 24 a, stk. 1, at
regler i denne lov, regler fastsat i medfar heraf eller regler i
Det Europeeiske Fellesskabs forordninger om forsvarlig be-
handling af dyr og beskyttelse af dyrs velferd er overtradt,
kan en myndighed under Miljg- og Fedevareministeriet
meddele den ansvarlige for et dyrehold pabud om inden for
en fastsat frist at traeffe de foranstaltninger, som findes ngd-
vendige for at overholde disse regler. Pabud skal meddeles
skriftligt. Endvidere skal den, der har ansvaret for dyret, ha-
ve lejlighed til at udtale sig, fer pabuddet meddeles.

Stk. 2. ---

Stk. 3. Der kan ikke meddeles pabud efter stk. 1, hvis den
ansvarlige for dyreholdet i forvejen er meddelt paleg efter
§ 21 vedrgrende samme forhold. Et pabud meddelt i medfar
af stk. 1 bortfalder, hvis der efterfalgende udstedes palaeg
efter § 21 vedrgrende samme forhold.

§ 24 e. Udgifter i forbindelse med den opfalgende beseet-
ningskontrol, der finder sted i forbindelse med egenkontrol-
len eller som falge af et pabud efter § 24 b, afholdes af den
enkelte beszetningsejer, medmindre miljg- og fedevaremini-
steren bestemmer andet.

Stk. 2-3. ---

§ 28. Den, som ved overanstrengelse, vanrggt eller pa an-
den made behandler dyr uforsvarligt, straffes med bgde el-
ler feengsel indtil 1 ar. Der skal ved udmalingen af straffen

Lovforslaget

81

I dyreveernsloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1150 af 12.
september 2015, foretages folgende endringer:

1. § 6 affattes saledes:

»8§ 6. Miljg- og fedevareministeren kan fastsatte regler om
indretning, drift og anvendelse af egproduktionssystemer,
herunder om pasning og pleje af &glaeeggende hgner.«

2. 88 7 og 8 ophaves.

3.8 24 b, stk. 1, affattes saledes:

»Miljg- og fadevareministeren kan meddele de pabud og for-
bud, der anses for ngdvendige for at sikre overholdelsen af
loven eller regler fastsat i medfgr af loven eller af Den Euro-
paeiske Unions forordninger om forsvarlig behandling af dyr
og om beskyttelse af dyrs velferd. Pabud og forbud skal
meddeles skriftligt. Endvidere skal den, der har ansvaret for
dyret, have lejlighed til at udtale sig, fer et pabud eller for-
bud meddeles.«

4. Tosteder i 8 24 b, stk. 3, 0g i § 24 e, stk. 1, &ndres »pa-
budk til: »pabud eller forbud«.

5. § 28, stk. 1 og 2, opheves og i stedet indseettes:

»Den, som ved overanstrengelse, vanragt eller pa anden
méde behandler dyr uforsvarligt, straffes med bgde eller
feengsel indtil 1 ar.
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tages hensyn til, om der foreligger uforsvarlig eller grovere
uforsvarlig behandling af dyr. Har forholdet haft karakter af
mishandling, er straffen feengsel indtil 1 r, i gentagelsestil-
feelde indtil 2 ar.

Stk. 2. Medmindre hgjere straf er forskyldt efter stk. 1,
straffes med bade eller feengsel indtil 4 méneder den, der

1)  overtreeder 8§ 1-3,83 a,stk. 1, 85,86, stk. 1,89, §
11, stk. 2, § 13, stk. 1, § 14, stk. 1 og 2, § 16, § 17,
stk. 1-3, 8§ 18, stk. 1, 8 19, § 19 a 0og § 24 a, stk. 4,

2) tilsidesetter et vilkar for en tilladelse eller
3) undlader at efterkomme et pdbud efter § 24 b, stk. 1.

Stk. 3-6. ---

Stk. 7. Ved udmaling af straf efter denne lov eller efter
regler fastsat i medfar af stk. 5 og 6 anses det som en sker-
pende omstzendighed, hvis overtreedelsen er begaet i forbin-
delse med udgvelse af erhverv, herunder dyretransporter.

Stk. 8.-9. ---

§29. ---

Stk. 2-3. ---

Stk. 4. Med bgde eller under skeerpende omstaendigheder
med feengsel indtil 4 maneder straffes den, der med kends-
kab til et forbud efter stk. 1 eller stk. 3 overlader dyr i en
anden persons varetaegt, safremt der herved etableres en til-
stand i strid med forbuddet. § 28, stk. 9, finder tilsvarende
anvendelse.

§32. ---

Stk. 2-3. ---

Stk. 4. Overtraedelse af de bestemmelser, der er navnt i
stk. 2 og stk. 3, straffes med bgde eller faengsel indtil 4 ma-
neder. § 28, stk. 7, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Har det i stk. 1 naevnte forhold haft karakter af gro-
vere uforsvarlig behandling af dyr, er straffen bgde eller
feengsel indtil 2 &r.

Stk. 3. Har det i stk. 2, jf. stk. 1, navnte forhold haft karak-
ter af mishandling, er straffen feengsel indtil 2 ar.

Stk. 4. Med mindre hgjere straf er forskyldt efter stk. 1-3,
straffes med bade eller feengsel indtil 4 maneder den, der
1) overtreeder 88 1-3,83 a,stk. 1,85,89, 8§11, stk. 2, §
13, stk. 1,8 14, stk. 1 og 2, § 16, § 17, stk. 1-3, § 18,
stk. 1,819,819a0g § 24 a, stk. 4,

2) tilsidesetter et vilkar for en tilladelse eller

3) undlader at efterkomme et pabud eller forbud efter § 24
b, stk. 1.«
Stk. 3 - 9 bliver herefter stk. 5 - 11.
6.1 § 28, stk. 7, der bliver stk. 9, endres »stk. 5 og 6« til:
»stk. 7 og 8«.

7.18 29, stk. 4, 2. pkt., &ndres »8§ 28, stk. 9« til: »§ 28, stk.
11«

8.1 8§ 32, stk. 4, 2. pkt., @ndres »§ 28, stk. 7« til: »§ 28, stk.
9«.

§2
Loven traeder i kraft den 1. juli 2016.



