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Organisation

Adpokatsamfundet

Bemaerkninger

Advokatridet finder det meget po-
sitivt, at lovens formdl er at styrke
retssikkerheden for bide borgere
og virksomheder, herunder at man
onsker i) at fjerne begrensningen
af beskikkelse af forsvarer i sager
vedrerende toldloven, ii) lette ad-
gangen til aktindsigt og iii) mulig-
gore beskikkelse af forsvarer for
juridiske personer.

Advokatridet henviser til, at det pa
side 10 i lovforslaget, pkt. 2.1.2, og
side 21 blandt andet anfores om
gxldende ret: ”Aktindsigt forud-
saetter dog, at forsvareren angiver
et nermere formal med anmod-
ningen.”

Advokatridet bemarker hertil, at
der ikke bor stilles krav om angi-
velse af et nermere formal for, at
forsvareren kan fd aktindsigt i sa-
gens dokumenter. Advokatridet
anforer, at det ikke fremgar direkte
af de enkelte bemarkninger til den
nye § 6, men bor anfores.

Kommentarer

Den citerede sztning fra lovforsla-
get »Aktindsigt forudsztter dog, at
forsvareren angiver et narmere
formdl med anmodningen« et en
gengivelse fra en kendelse fra Ho-
jesteret om retsplejelovens § 729 a,
stk. 3, og beskriver gaeldende ret.
Kendelsen er omtalt i lovforslagets
almindelige bemzarkninger, bl.a.
pkt. 2.1.2, hvortil der henvises.

Det fremgir af lovforslagets al-
mindelige bemerkninger, pkt.
2.2.2, at lovforslagets regel om en
forsvarers adgang til aktindsigt
bla. er udformet med afsat i rets-
plejelovens § 729 a, stk. 3 og 4, af
hensyn til onsket om at bevare en
teet lighed med retsplejelovens reg-
ler.

Det er vurderingen, at det ogsa pa
dette punkt er mest hensigtsmaes-
sigt at sikre ensartethed med rets-
plejelovens regler. Pa den bag-
grund fremgar det bl.a. af lov-
forslagets specielle bemarkninger
til § 6 under beskrivelsen af den
foresldede ordning, at: »Det vil
veere en forudsztning, at en for-
svarer angiver et narmere formal
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Bemaerkninger

Advokatridet henviser til, at det pa
side 11 i lovforslaget blandt andet
fremgar: ”Det beror pd en ressout-
ceafvejning, herunder Skattefor-
valtningens forventede tidsfor-
brug, om kopi af materialet »uden
ulempe« kan fremstilles. Eftersom
materialet typisk foreligger 1 digi-
talt format hos Skatteforvaltnin-
gen, ses det i praksis sjeldent at
veere forbundet med ulempe at
lave en kopi, der kan blive sendt til
forsvareren i den administrative
straffesag.”

Advokatridet bemarker hertil, at
det uanset tidsforbrug ikke bor
veere muligt at begranse forsvare-
rens adgang til sagens materiale.
Der skal udleveres fuld kopi for at
sikre, at borgeren eller virksomhe-
den har mulighed for at varetage
sine interesser. Forbeholdet frem-
gar direkte af ordlyden i den nye §
0, stk. 1, 2. pkt. Advokatridet an-
forer, at dette bor endres.

Advokatridet henviser til, at det pa
side 26 i lovforslaget fremgar:
“Det er vurderingen, at en forsva-
rers ovetlevering af materiale til
den sigtede eller andre fortsat bor
forudsatte, at forsvareren forinden
har fiet samtykke fra Skatteforvalt-
ningen. Den sigtede eller andre ma
herefter ikke modtage materialet
eller kopi heraf i sin besiddelse,
overlades alene med det eller i

Kommentarer

med anmodningen om aktindsigt,
jf. hertil Hojesterets kendelse i U
2021.1278 H.«

Det fremgir af lovforslagets al-
mindelige bemzarkninger, pkt.
2.2.2, at pd trods af den begran-
sede betydning i praksis, foreslas
forbeholdet viderefort. Det skyldes
for det forste, at det ogsa pa dette
punkt er fundet mest hensigtsmas-
sigt at bevare en tet lighed med
retsplejelovens tilsvarende bestem-
melse. For det andet kan det ikke
udelukkes, at der vil kunne opsta
tilfzelde, hvor det vil blive relevant
at overveje, om udlevering af en
kopi af materialet star i rimeligt
mal med at fremstille kopien.

Det fremgér nu af lovforslagets
bemarkninger, at det digitale for-
mat indebzrer, at det ikke i ud-
gangspunktet vil kunne anses for
at vaere forbundet med ulempe for
Skatteforvaltningen at lave en kopi
til forsvareren.

Lovforslaget er justeret pa dette
punkt.
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Bemaerkninger
ovrigt kunne ride selvsteendigt
over det.”

Advokatridet bemarker hertil, at
anvendelsen af ordet »herefter« —
dvs. efter samtykke fra Skattefor-
valtningen — skaber forvirring, og
sammenhangen mellem afsnittet
pé side 11 om samme emne og
side 26 om muligheden for at udle-
vere materialet til sigtede, nir Skat-
teforvaltningen har givet samtykke
til “udlevering”, synes ikke klar.
Advokatsamfundet anforer, at
dette bor praciseres nermere i
lovforslaget.

Advokatridet henviser til, at det pa
side 19 i lovforslaget fremgir, at
det er vurderingen, at det ikke vil
veere hensigtsmassigt at opstille en
generel regel om, at det samlede
belob i et bodeforeleg skal kunne
tale for at beskikke den sigtede en
forsvarer.

Advokatridet bemarker hertil, at
erfaringen viser, at administrative
straffesager, der umiddelbart frem-
star ukomplicerede, ofte viser sig
at vaere mere komplicerede end
forst antaget, eksempelvis fordi
faktum er anderledes end det
umiddelbart fremstar, eller der er
forzldelsesmaessige problemstillin-
ger, som forst kommer for en dag
efter nermere undersogelser.

Advokatridet anforer, at i sager
med store belob i badeforlegget
og deraf folgende store boder er
det sxerligt vaesentligt, at forhol-
dene bliver fuldt belyst, inden

Kommentarer

Det er vurderingen pa baggrund af
praksis fra domstolene, at det sam-
lede belob i et badeforelag ikke i
sig selv forer til beskikkelse af en
forsvarer efter gaeldende ret. Der
henvises til lovforslagets alminde-
lige bemaerkninger, pkt. 2.2.1, med
eksempler fra retspraksis.

Det fremgir af lovforslaget, at det
ikke vurderes at vaere hensigtsmas-
sigt at opstille en generel regel om,
at det samlede belob i et badefore-
leeg skal kunne tale for at beskikke
den sigtede en forsvarer. I forlen-
gelse heraf bemaerkes, at hvis om-
stendighederne i den pagzldende
administrative straffesag i ovrigt er
helt ukomplicerede, herunder i re-
lation til bevisbedsmmelsen, vut-
deres der ikke at vare et tilstrackke-
ligt grundlag for at skulle beskikke
en forsvarer i den administrative
straffesag. Det er siledes forudsat,
at omstendighederne 1 den admi-
nistrative straffesag er »helt
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Bemaerkninger

Skattestyrelsen traeffer afgorelser i
den administrative straffesag. Ad-
vokatriddet opfordrer derfor til, at
der indfores et princip om, at det
samlede belob i et bodeforlag i sig
selv skal tale for, at der beskikkes
en forsvarer for den sigtede.

Advokatridet anforer, at det pa
side 21 i lovforslaget fremgar, at
formuleringen i retsplejelovens §
729 a, stk. 3, 1. pkt., hvorefter der
er adgang til det materiale, der er
tilvejebragt til brug for den sag,
som sigtelsen angir, skulle vare
mere snever end forsvarerbistand-
lovens formulering om materiale
til brug for behandlingen af
sporgsmal om strafansvar.

Advokatridet bemarker hertil, at
dette ikke umiddelbart giver me-
ning. Advokatridet anforer, at
navnlig med henvisning til
U.2021.1278 H, hvorefter aktind-
sigt efter retsplejelovens regler
omfatter alt materiale, forekom-
mer det oplagt at anvende ensly-
dende formulering i den nye lov,
sa der er konformitet mellem skat-
testraffesagsloven og retsplejelo-
vens formulering.

Advokatradet anforer, at det pa
side 24 i lovforslaget fremgar, at
der kan anvendes forsvarerpileg,
safremt der verserer en anden
straffesag. Som eksempel fremhz-
ves bla. en verserende

Kommentarer

ukomplicerede, herunder i relation
til bevisbedemmelsen«.

Det bemarkes, at det i alle tilfelde
vil vaere retten, som efter en kon-
kret vurdering af sagens beskaffen-
hed, sigtedes person og omsten-
dighederne i gvrigt vil skulle traeffe
beslutning, om der er grundlag for
at beskikke en forsvarer.

Pa det henviste sted i lovforslaget
fremgir overvejelserne om, hvos-
vidt ordlyden af lovforslagets regel
om aktindsigt for en forsvarer skal
viderefore ordlyden af forsvarerbi-
standslovens bestemmelse, eller
om lovforslaget ogsa pa dette
punkt skal vaere enslydende med
retsplejeloven formulering.

Det er generelt hensigten med lov-
forslaget at sikre tzt lighed med
retsplejeloven, og lovforslagets be-
stemmelse er detfor formuleret
med afswt i retsplejeloven.

Det bemarkes, at Skatteforvaltnin-
gens administration fortsat vil vare
i overensstemmelse med

U.2021.1278 H.

Muligheden for at anvende et for-
svarerpaleg fremgir 1 dag af bade

forsvarerbistandsloven og retsple-
jeloven. Det foreslas at viderefore
muligheden for at anvende forsva-
rerpaleg, da det er vurderingen, at
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Dansk Erbverv

Bemaerkninger
administrativ skattestraffesag sam-
tidig med en straffesag hos politiet.

Advokatridet anforer, at det er
yderst uhensigtsmassigt og retssik-
kerhedsmassigt betenkeligt, hvis
man som forsvarer er i besiddelse
af denne viden og ikke kan drofte
det med sin klient.

Advokatridet anforer, at der leg-
ges op til, at kriteriet for at med-
dele paleg onskes @ndret fra und-
tagelsesvis” til “nodvendigt”, sva-
rende til formuleringen i den til-
svarende bestemmelse i retspleje-
loven.

Advokatridet bemarker hertil, at
et forsvarerpileg alene bor have
undtagelsens karakter, og Advo-
katradet kan tilslutte sig bemaerk-
ningerne i lovforslaget om, at det
forudsettes, at Skatteforvaltningen
udviser betydelig tilbageholdenhed
med at anvende forsvarerpalag.

Dansk Erhverv har ingen bemark-
ninger.

Kommentarer

der fortsat vil kunne vare admini-
strative straffesager, hvor det vil
vare ngdvendigt.

Det bemarkes, at en forsvater vil
kunne indbringe sporgsmilet om
Skatteforvaltningens anvendelse af
et forsvarerpdleg for retten. Der
henvises til lovforslagets specielle
bemarkninger til § 4 under beskri-
velsen af den foreslaede ordning.

Det bemarkes endvidere, at der i
lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger, pkt. 2.2.2, er tilkendegivet
en forudsztning om, at Skattefor-
valtningen udviser betydelig tilba-
geholdenhed med at anvende for-

svarerpalaeg.

Kriteriet for at meddele et forsva-
rerpalaeg foreslis eendret fra »und-
tagelsesvis gor det pakravet« til
»nodvendigt«. Forslaget er bl.a. be-
grundet med, at det generelt er
hensigten med lovforslaget at sikre
teet lighed med retsplejeloven, jf.
ogsda kommentaren ovenfor.

Der henvises i ovrigt til lovforsla-
gets almindelige bemearkninger,
pkt. 2.2.2.
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Dansk Industri

Doanske Advokater

Bemaerkninger

Dansk Industri har ingen bemaeerk-
ninger.

Danske Advokater hilser det vel-
komment, at lovforslaget tilsigter
at styrke borgernes retssikkerhed.
Det er Danske Advokaters vurde-
ring, at der er tale om et generelt
gennemarbejdet lovforslag.

Danske Advokater anforer, at der
igennem de seneste ar har varet en
raekke eksempler p, at beskikkelse
neegtes i mindre bodesager. Dan-
ske Advokater bemarker hertil, at
uden at have noget storre statisti-
ske materiale er det Danske Advo-
katers vurdering fra konkrete sa-
ger, at det navnlig vedrorer sager
med et unddraget belob pd under
100.000 kt.

Danske Advokater anforer, at af-
visning af beskikkelse navnlig ud
fra den unddragne belobsstorrelse
(pa under 100.000 kr.) ikke er i
overensstemmelse med retnings-
linjerne i betenkning 977/1983
side 95-98, hvor dette afvises,
mens det modsatte — nemlig ikke-
beskikkelse — 1 ukomplicerede sa-
ger om overtradelse af kildeskatte-
lovens § 74, blev anbefalet af ud-
valget.

Danske Advokater anforer, at en
rejst sigtelse vedrerende skattesvig
eller momssvig efter skattekontrol-
loven eller momsloven oftest ikke

Kommentarer

Der henvises til kommentaren til
Advokatridet ovenfor mht. det
samlede belob i et bedeforeleg.

Der vurderes ikke at blive anvendt
en belobsgrense pa 100.000 kr.
Der henvises til lovforslagets al-
mindelige bemzarkninger, pkt.
2.2.1, med omtale af eksempler pa
sager fra retspraksis, hvor forsva-
rerbeskikkelse blev afvist. Bade-
storrelsen 1 to af sagerne var pa

hhv. 170.000 kr. og 310.000 kr.

Det vil ifelge lovforslaget fortsat

veere retten, som pa grundlag af sa-
gens beskaffenhed, sigtedes person
eller omstendighederne i ovrigt vil
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Bemaerkninger

vil veere ukomplicerede sager, sale-
des som udvalget omtaler i be-
tenkningens side 96ff. Vurdering
af skyldssporgsmalet i sagen vil 1
hoj grad vare en skatteretlig og
materiel vurdering af grundlaget
for afslag pd registrering af virk-
somhed, skatteyderens personlige
forhold samt ikke mindst gennem-
gang af og redegorelse for, hvorfor
Skattestyrelsens afgorelse er kor-
rekt eller forkert.

Danske Advokater anmoder om,
at Skatteministeriet til brug for det
videre lovforarbejde indhenter op-
lysninger om, i hvilket omfang an-
modninger om forsvarerbeskik-
kelse i administrative skattestraffe-
sager et blevet afsldet af domsto-
lene inden for de sidste 5 ar. Dette
gerne med en opdeling i forhold til
de enkelte retter. Danske Advoka-
ter stiller sig til radighed for en
droftelse af det indhentede materi-
ale og anforer, at det statistiske
materiale bor tillige fremga af lov-
bemzarkningerne.

Kommentarer

skulle beslutte, om der skal ske be-
skikkelse af en forsvarer.

Det fremgir af lovforslagets al-
mindelige bemerkninger, pkt.
2.2.1, at ved »sagens beskaffenhed«
forstas faktiske komplikationer el-
ler sagens retlige karakter, ligesom
det fremgir, at begrebet »sigtedes
person« bor fortolkes bredt.

Det bemarkes, at »sagens beskaf-
fenhed, sigtedes person og om-
stendigheder i ovrigt« udger de
samme hensyn, som folger af rets-
plejelovens § 732, stk. 1. Det et
derfor forventningen, at retten, ud
over hvad der folger af lovforsla-
gets bemeerkninger, vil kunne ind-
drage praksis fra anvendelse af
retsplejelovens regel i sin vurde-
ring af, om der er grundlag for at
beskikke en forsvarer.

Det vurderes umiddelbart, at det
onskede statistiske materiale vil
have begrenset vaerdi, bl.a. fordi
rettens beslutning i sporgsmilet
om forsvarerbeskikkelse er foreta-
get efter en konkret vurdering. Det
bemarkes, at dette foreslds videre-
fort.

Der et pd denne baggrund ikke ta-
get skridt til nermere undersogelse
af, om det er muligt at indhente
materialet.
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Danske Soloselystendige
DS)

Bemaerkninger

DS onsker at udtrykke stotte til
lovforslaget om retten til beskikket
forsvarer under Skatteforvaltnin-
gens behandling af administrative
straffesager.

DS anerkender og bifalder de initi-
ativer, der er foresldet i lovforsla-
get, som sikrer bedre retssikkerhed
for bade borgere og juridiske per-
soner/virksomheder. DS finder
det saerligt positivt, at det nu fore-
slas, at ikke kun borgere, men ogsi
vitksomheder fir mulighed for at
fa beskikket en forsvarer.

DS ser det som et stort fremskridt,
at der leegges op til, at personer
uden forsvarer sikres ret til aktind-
sigt 1 det materiale, som Skattefor-
valtningen har tilvejebragt, da det
vil styrke den enkeltes mulighed
for at forsvare sig pa en retferdig
og oplyst made, som DS mener er
essentielt for retssikkerheden.

DS stotter den @ndring, som fore-
slas om overtredelser af toldlov-
givningen, hvor muligheden for at
fa beskikket en forsvarer nu ogsa
bliver tilgaengelig. DS anforer, at
denne @ndring vil vere med til at
sikre, at ogsa soloselvstendige, der
opererer inden for toldomridet,
far en fair og retferdig behandling

Kommentarer

Lovforslaget indebarer ikke en ret
til, men en mulighed for at fd be-
skikket en forsvarer under Skatte-
forvaltningens behandling af admi-
nistrative straffesager. Det vil efter
lovforslaget fortsat vere domsto-
lene, som vil skulle treffe beslut-
ningen, om der skal ske beskik-
kelse af en forsvarer.
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1 sager, hvor der kan palegges ad-
ministrative straffe.

DS vil pa vegne af sine medlem-
mer gerne udtrykke fuld opbak-
ning til de foresliede @ndringer.
DS mener, at lovforslaget er et vig-
tigt skridt i retning af at styrke
retssikkerheden for soloselvstan-
dige og mikrovirksomheder, og
DS ser frem til at se det blive im-
plementeret.

Dommerforeningen Dommerforeningen anforer, at
lovforslaget ikke giver anledning til
bemzarkninger i forhold til de fore-
slaede regler, som 1 vidt omfang vi-
dereforer det allerede gzeldende og
derudover tilfojer yderligere rets-

garantier.

Dommerforeningen finder dog an- Der henvises til horingssvaret fra
ledning til at bemarke, at den fore- Domstolsstyrelsen for et skon
slaede udvidelse af retten til for- over omkostningerne.

svarerbeskikkelse ma forventes
ogsa at medfere meromkostninger
hos domstolene i form af et oget
antal sager om beskikkelse. Dette
ses ikke omtalt i forslaget, og for-
slagets bemarkninger giver ikke
grundlag for at vurdere omfanget

nermere.

Domstolsstyrelsen Domstolsstyrelsen vurderer pa det Lovforslaget er justeret, sa de
foreliggende grundlag, at lovforsla- skonnede udgifter fremgir af pkt.
get vil medfore merudgifter for 3 i de almindelige bemzatkninger.

retterne pa ca. 0,2 mio. kr. arligt
(2024-pl). Skonnet er behaftet
med en vis usikkerhed.
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Domstolsstyrelsen vurderer, at den
estimerede 4rlige merudgift pa 0,2
mio. kr. kan aftholdes inden for
domstolenes eksisterende gkono-
miske rammer.

Erbvervsstyrelsens Om- OBR vurderer, at lovforslaget ikke

rade for Bedre Regulering er erhvervsrettet og har derfor in-

(OBR) gen bemarkninger.

FSR — danske revisorer FSR — danske revisorer har ingen
bemarkninger.

Skatterevisorforeningen Skatterevisorforeningen har ingen
bemarkninger.
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