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DATO: 22. august 2024
SAGSNR.: 2024 - 2068
ID NR.: 1029887

lovgivningogoekonomi@skm.dk; mej@skm.dk; do@skm.dk

Horing over udkast til forslag til lov om aendring af momsloven,
opkraevningsloven, skatteforvaltningsloven og forskellige andre love
(sanering og modernisering af sanktioner pa skatteomradet), jeres j.nr.
2024- 963.

Ved e-mail af 1. juli 2024 har Skatteministeriet anmodet om Advokatradets
bemeerkninger til ovennaevnte udkast.

Advokatradet har felgende bemeerkninger:

1. I udkastets pkt. 2.5. omtales blandt andet forslaget om at modernisere
strafbestemmelsen i skatteforvaltningslovens & 60, sdledes at der indfgres en
bedepraksis for overtreedelse af skatteforvaltningslovens & 60, stk. 1, i
bestemmelsens stk. 2, der svarer til den bgdepraksis, der findes i andre lignende
bestemmelser inden for skatte- og afgiftsomradet.

Advokatradet har ingen kommentarer til den foresldede bedepraksis i
skatteforvaltningslovens § 60, stk. 2, idet Advokatradet er enig i, at radgivere -
herunder advokater - ber straffes, hvis de forseetligt eller groft uagtsomt
medvirker til, at der udbetales omkostningsgodtgarelse i strid med reglerne.

Det giver imidlertid anledning til kommentarer, at Skatteministeriet i udkastets
afsnit 2.5.2 beskriver aftaler, som angiveligt er pa »no cure - no pay«-vilkar:

"Skatteforvaltningen har i de senere ar konstateret tilfelde, hvor det
ikke kan udelukkes, at en radgiver og en skatte- eller afgiftspligtig
person pa forhand har indgaet en art underhandsaftale om, at den
skatte- og afgiftspligtige person kun er forpligtet til at betale et belgb
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til radgiveren svarende til, hvad der opnas i omkostningsgodtgarelse,
selv om det er en betingelse for at fa omkostningsgodtgerelse, at den
skatte- eller afgiftspligtige person reelt hafter for hele det belab, der
fremgar af den udstedte faktura fra radgiveren, jf. nermere nedenfor.
Sadanne aftaler, som baserer sig pa sagens udfald, betegnes som
indgéet p& »no cure - no pay«-vilkar. (Understreget her)

Retten til omkostningsgodtgerelse er betinget af, at en
godtgarelsesberettiget er forpligtet til at betale honoraret til sin
radgiver, jf. skatteforvaltningslovens § 52, stk. 1. Det er saledes en
betingelse ~for at fa omkostningsgodtgerelse, at den
godtgarelsesberettigede reelt heefter for hele belgbet ifglge den
udstedte faktura fra radgiveren. Hvis radgiveren har indgaet en »no
cure - no pay«-aftale med den skatte- eller afgiftspligtige person, og
radgiveren kun opkraever 50 pct. af det belgb, som fremgar af den
udstedte faktura, hvilket belgb svarer til omkostningsgodtgarelsen, vil
den skatte- eller afgiftspligtige dermed opna en uberettiget
omkostningsgodtggrelse. (Understreget her).

Det er Skatteministeriets vurdering, at indfgrelsen af en skerpet
straffebestemmelse  for  overtreedelse  af  reglerne  om
omkostningsgodtgarelse vil have en praventiv virkning over for
radgivere, som ikke efterlever reglerne, eksempelvis med aftaler pa
»No cure - no pay«-vilkar. Det er af hensyn til gnsket om en praeventiv
virkning og til ensartethed til andre sager, f.eks. om afgivelse af
urigtige oplysninger til brug for en skatteansettelse eller et
afgiftstilsvar, at strafniveauet findes at skulle svare til det generelle
sanktionsniveau i den gvrige skatte- og afgiftslovgivning.”

Skatteministeriet sidestiller saledes en »underhandsaftale« mellem advokaten
(radgiveren) og klienten om at fakturere fuldt honorar med henblik pa uberettiget
at opnd adgang til omkostningsgodtgerelse, mens der i virkeligheden reelt kun
opkraeves 50% af fakturaens palydende, med en aftale pa »no cure - no pay«-vilkar.

Lovforslagets bemaerkninger skal endvidere ses i lyset af, at Skatteministeren i
Bgrsen d. 3. juli (s. 8) i anledning af dette udkast til lovforslag blev citeret for at
udtale, at

"Noget af det, nogle af firmaerne blandt andet har gjort, er no-cure-
no-pay, og det er simpelthen ulovligt."”
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Denne sidestilling er efter Advokatradets opfattelse udtryk for en misforstaelse og
raddet skal saledes opfordre Skatteministeriet til at @ndre formuleringen af
bemaerkningerne pa dette punkt.

Indholdet af den ovenfor beskrevne »underhandsaftale« er saledes ikke udtryk for
en aftale pa »no cure - no pay«-vilkar, sddan som dette udtryk normalt forstas.

Efter den forstaelse, hvor udtrykket normalt forstas, bestar en aftale pa »no cure -
no pay«-vilkar i, at advokaten — eller andre radgivere - forpligter sig til kun at
modtage saleer, safremt klienten vinder sagen, eller safremt visse succeskriterier
indfries, hvorved advokaten lader sit honorar falde bort, safremt fornsevnte
betingelser ikke opfyldes. Advokatsamfundet har i sit responsum af 17. december
2015, sagsnr. 7991 A, preeciseret, at der ikke i dansk ret er noget forbud mod, at
advokater anvender sadanne »no cure - no pay«-vilkar, sa lenge salaeret — safremt
sagen vindes eller de aftalte succeskriterier indfries — ikke er urimeligt, jf. artikel
54, stk. 1, i de advokatetiske regler, jf. retsplejelovens § 126, stk. 2.

I tilknytning hertil bgr naevnes, at en aftale pad »pactum de qouta litis«-vilkar
bestar i, at advokatens honorar udmales som en bestemt andel af det udbytte, der
opnas ved gennemfgrelse af en sag, s& som for eksempel modtagelse af 20 % af en
eventuel tilkendt erstatning for at fore en erstatningssag. Sadanne aftaler om
resultatbaseret afregning var indtil indfgrelsen af de nye advokatetiske regler fra
1. september 2022 udtrykkeligt forbudt, mens der nu alene geelder et krav om, at
en advokat ikke ma indga aftaler med klienter eller andre om, at advokatens
honorar skal fastsettes pa en made, som kan pavirke advokatens uafthaengighed
under udferelse af hvervet. Ophaevelsen af det absolutte forbud mod aftaler pa
"pactum de qouta litis«-vilkar i de dageeldende advokatetiske regler var bl.a. en
folge af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens rapport "Konkurrence i
advokatbranchen fra 14. januar 2021", hvori Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
anbefalede at afskaffe forbuddet mod resultatbaserede prisaftaler pa neer i
straffesager.

Der er sdledes intet odigst i afregningsaftaler pa "no cure no-pay”-vilkar eller i
aftaler pd "pactum de quota litis"-vilkar, alt under forudseetning af, at det samlede
vederlag ikke er urimeligt, jf. retsplejelovens § 126, stk. 2. Tveertimod giver
sddanne aftaler muligheder for, at berettigede sggsmal gennemfgres, selvom
klientens betalingsevne ikke muligger en sagsfarelse pa normale vilkar. Det har
grundlaeggende retssikkerhedsmaessige fordele - ikke blot i skattesager.
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I en situation, hvor der foreligger en reel no-cure-no-pay-aftale, dvs. en aftale,
hvor advokaten (eller anden radgiver) har pataget sig kun at opkraeve et honorar,
safremt sagen vindes, er det Kklart, at der ikke kan blive tale om
omkostningsgodtgarelse, safremt sagen tabes, eftersom der som naevnt ikke er
noget honorarkrav. Safremt sagen vindes, har advokaten imidlertid krav pa
honorar efter den indgaede aftale, men klienten har samtidig krav pa 100 %
godtgarelse af honoraret hos Skattestyrelsen. Ved en saedvanlig no-cure-no-pay
aftale vil klienten i denne situation veere forpligtet til at betale det aftalte honorar,
men vil altsd reelt blive kompenseret fuldt ud herfor gennem
omkostningsgodtgarelsen (helt i overensstemmelse med reglernes formal).

De »underhandsaftaler«, som Skatteministeriet refererer til, er saledes ikke
kendetegnet ved at vere reelle aftaler pa hverken »no cure - no pay«- eller
»pactum de qouta litis«-vilkar: En aftale pa »no cure - no pay«-vilkar forudseetter,
at advokaten lader sit honorar falde helt bort, safremt sagen tabes, eller de aftalte
succeskriterier ikke opnas, og i en sadan situation kan der selvsagt ikke udstedes
nogen faktura, nar de aftalte betingelser for honorarbetaling ikke opfyldes.

Der er derfor yderst uheldigt, nar Skatteministeriet i lovforslaget synes at
sidestille ulovlige “underhandsaftaler” med fuldt ud lovlige aftaler pa "no cure —
no pay”- eller ”pactum de qouta litis-vilkar.

Advokatradet henstiller derfor til, at Skatteministeriet i det endelige lovforslag
tydeliggor, at de beskrevne »underhdndsaftaler« ikke er udtryk for aftaler indgaet
pa »no cure - no pay«- eller »pactum de qouta litis«-vilkar, ligesom Advokatradet
henstiller til, at det praeciseres, at »no cure - no pay«-aftaler og »pactum de qouta
litis«-aftaler ~kan anvendes som grundlag for ansggning om
omkostningsgodtgarelse, sa leenge de advokatetiske regler overholdes, herunder
navnlig kravet om, at det endeligt opkreevede saleer ikke ma veere urimeligt, jf.
artikel 54, stk. 1, i de advokatetiske regler, jf. retsplejelovens § 126, stk. 2, samt at
saleraftalen ikke mé vere indgiet pd en made, som kan pavirke advokatens
uafhengighed ved udferelsen af hvervet, jf. artikel 57 i de advokatetiske regler, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 1.

Desuden bemaerkes det, at det eneste eksempel pa strafbare forhold efter den nye
& 60, stk. 2, der naevnes i bemaerkningerne, er et eksempel, som allerede ma
antages at veere strafbart efter straffelovens § 279 om bedrageri. Skatteministeriet
opfordres til at oplyse om situationer, som vil veere omfattet af forslaget til § 60,
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stk. 2, og som ikke i forvejen er kriminaliseret i straffeloven, idet bestemmelsen i
modsat fald synes overflgdig.

Eventuelle eksempler pa ber sidanne situationer ber i givet fald naevnes i
bemeerkningerne til lovforslaget.

Hvis det er omradet for den nye bestemmelse i § 60, synes bestemmelsen
overflgdig, og Skatteforvaltningen opfordres i stedet til at sgge problemerne lgst
ved at rejse straffesager mod radgivere, der medvirker til bedrageri ved at indga
underhandsaftaler om, at der ikke er en reel haeftelse, frem for at lovgive pa et felt,
der allerede har de forngdne hjemler for at straffe.

2. Udkastet til lovforslag indeholder endvidere som beskrevet under forslagets pkt.
2.6 en sakaldt modernisering af sanktionspraksis ved passiv skatteunddragelse.
Mere praecist drejer det sig om at gge sanktionen for passiv skatteunddragelse som
folge af grov uagtsomhed, idet beden i dag udmales til en tredjedel af det
unddragne belgb, mens hensigten er, at groft uagtsom passiv skatteunddragelse
fremover skal straffes med en bgde svarende til det unddragne belgb.

Forslaget begrundes med, at forskellen i bgdeberegning er historisk begrundet og

"ikke lengere som udgangspunkt kan anses for mindre
bebrejdelsesverdige end... aktiv skatteunddragelse ved grov
uagtsomhed."

Det er selvsagt en politisk vurdering, om passiv skatteunddragelse skal anses for
mindre bebrejdelsesveerdig end aktiv skatteunddragelse, men Advokatradet skal
ikke undlade at naevne, at passiv skatteunddragelse er de tilfeelde, hvor
skatteyderen groft uagtsomt ikke reagerer pa den anseettelse, som
skatteforvaltningen har foretaget pa baggrund af de oplysninger, som er
indberettet til skatteforvaltningen. Det eksisterende sanktionsniveau skal ses i
sammenhaeng med, at de fleste borgere ikke har indsigt i, hvilke oplysninger
skatteforvaltningen automatisk er i besiddelse af, og at det ma formodes, at et
stort antal borgere leegger til grund, at skatteforvaltningen har alle relevante
oplysninger til brug for deres skatteansaettelse og rent faktisk ikke eftergér - og
muligvis heller ikke har den forngdne indsigt til at eftergd - om den automatisk
genererede opggrelse er korrekt.
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Den eksisterende sanktionspraksis for passiv skatteunddragelse (1/3 af den
unddragne skat) er senest bekraeftet ved vedtagelsen af skattekontrolloveni 2018.

An W'Hju/ler Crichton
\__~ Generalsekreteer
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-- AKT 284996 -- BILAG 1 -- [ SV Haring over udkast til forslag til lov om aendring af momsloven, opkreevningsloven, ... -

Keere Morten Jensen

Ovenneevnte falder uden for DA’s virkefelt, og vi ensker ikke at afgive bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Jeanet Danneberg Jepsen
Ledelsessekreteer

D OANSK
ARBEJDSEIVERFORENING

Vester Voldgade 113
1552 Kebenhavn V
Direkte +4533 389276
Mobil  +4529 20 02 76
Mail jdj@dz

Web da.dk



-- AKT 285012 -- BILAG 1 -- [ VS Ekstern Hgring over udkast til forslag til lov om aendring af momsloven, opkraevnin... -

Keaere Morten Jensen

Dansk Erhverv vil gerne rose og anerkende, at Skatteministeriet med dette lovforslag rydder op og sanerer i overflodig
lovgivning. Dansk Erhverv haber, at det kan vare starten pa en god tradition, hvor man dedikerer mindst et lovforslag
pr. ministerium pr. Folketingsar pé at rydde op, sanere, forenkle og luge ud i myriaden af regler.

Med venlig hilsen

Jacob Ravn
Skattepolitisk chef.



19. august 2024
.. LNI

Dansk Industri DI-2024-03526

Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K

abl@skm.dk
mej@skm.dk
tco@skm.dk

Udkast til lovforslag om terminaladgang for skatteforvaltningen i Grgnland til visse
oplysninger i indkomstregisteret, indhentelse af kontroloplysninger hos visse
tredjemaend til brug for indberetningskontrol og kontrol vedrgrende indeholdelse

af kildeskat og klarere lovgivning om eSkatData

Skatteministeriet har 26. juni 2024 (j.nr. 2024-1724) udbedt sig Dansk Industris bemarkninger til
et udkast til lovforslag om terminaladgang for skatteforvaltningen i Grgnland til visse oplysninger i
indkomstregisteret, indhentelse af kontroloplysninger hos visse tredjemaend til brug for
indberetningskontrol og kontrol vedrgrende indeholdelse af kildeskat og klarere lovgivning om
eSkatData.

I den anledning bemaerkes, at DI ikke har bemerkninger til lovudkastet.
Med venlig hilsen

Lene Nielsen

Chefkonsulent
H. C. Andersens Boulevard 18 (+45) 3377 3377
1553 Kgbenhavn V di@di.dk

Danmark di.dk CVR-nr.: 16077593
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Dansk Industri DI-2024-03640

Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K

lovgivningogoekonomi@skm.dk
mej@skm.dk
do@skm.dk

Sanering og modernisering af sanktioner pa skatteomradet
Skatteministeriet har 1. juli 2024 (j.nr. 2024-963) udbedt sig Dansk Industris bemaerkninger til et
udkast til lovforslag om sanering og modernisering af sanktioner pa skatteomradet.

I den anledning bemaerkes, at lovudkastet ikke giver DI anledning til bemaerkninger.
Med venlig hilsen

Lene Nielsen

Chefkonsulent
H. C. Andersens Boulevard 18 (+45) 3377 3377
1553 Kgbenhavn V di@di.dk

Danmark di.dk CVR-nr.: 16077593
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Foreningen af

DANSKE
S ADVOKATER

Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K

Sendt til mail: lovgivningogoekonomi@skm.dk og cc mej@skm.dk og do@skm.dk

J.nr. 2024-963

20. august 2024

Horingssvar til hgring over udkast til forslag til lov om sendring af
momsloven, opkravningsloven, skatteforvaltningsloven og forskellige
andre love (sanering og modernisering af sanktioner pa skatteomradet)

Skatteministeriet har 1. juli 2024 sendt udkast til forslag til lov om &ndring af
momsloven, opkravningsloven, skatteforvaltningsloven og forskellige andre love
(sanering og modernisering af sanktioner pa skatteomradet) i haring.

Vi takker for muligheden for at afgive hgringssvar. Forslaget har varet behandlet i
Foreningen af Danske Skatteadvokaters bestyrelse, der fungerer som Danske
Advokaters skattefagudvalg. Gennemgangen af lovforslaget har givet anledning til
folgende bemaerkninger.

Overordnede bemzrkninger
Foreningen af Danske Skatteadvokater og Danske Advokater er naturligvis enige i, at
svindel med offentlige midler skal sanktioneres.

Udkastet til lovforslag og navnlig udkastet til lovbemaerkningerne rejser imidlertid en
rekke problemstillinger i relation til omkostningsgodtgerelse, som ber adresseres,
for lovforslaget fremsaettes. De pagaeldende forhold er folgende:

1. Svindel med omkostningsgodtgoerelse er allerede kriminaliseret i
straffeloven

Svindel med offentlige midler kan i dag straffes efter blandt andet straffelovens § 279
om bedrageri. Den foresldede bestemmelse om straf for svindel med
omkostningsgodtgerelsesordningen tilferer derfor ikke noget nyt retsveern mod
svindel, som ikke allerede eksisterer.

DANSKE
ADVOKATER

Vesterbrogade 32
1620 Kgbenhavn V

Telefon 33 43 70 00
mail@danskeadvokater.dk

www.danskeadvokater.dk

Dok.nr. D-2024-030653
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Det, som lovforslaget skal ramme, er den situation, hvor parterne har en aftale med
et indhold, men over for Skattestyrelsen giver udtryk for, at aftalen har et andet
indhold, med det formal at forméa Skattestyrelsen til at udbetale
omkostningsgodtgarelse, som vedkommende skatteyder ikke er berettiget til. Den
beskrevne situation udger bedrageri omfattet af straffelovens § 279.

Den foresldede bestemmelse skaber en dobbeltregulering i forhold til straffelovens §
279, som er uhensigtsmaessig og overflodig. Skatteministeriet bar derfor i
lovbemaerkningerne redeggre for og pracisere, hvilke svindelsituationer, som
bestemmelsen skal ramme, som ikke allerede er kriminaliseret i straffeloven.

Straffelovens § 2779 har en strafferamme pa op til 8 ars feengsel, altsa en veesentlig
hgjere strafferamme end den foresldede strafferamme pé faengsel op til 1 &r og 6
maneder. Ogsé af denne grund ses der ikke at vaere behov for de foresldede
bestemmelser, idet de ikke tilforer nogen ny sanktionsmulighed, som ikke allerede
findes.

2. Svindel med offentlige tilskud kan ikke sidestilles med
skatteunddragelse

I lovforslaget laegges op til, at straffen for svindel med omkostningsgodtgerelse, som
er svindel med offentlige tilskud, skal straffes pa samme niveau som
skatteunddragelse.

Svindel med offentlige tilskud har intet med skatteunddragelse at gore. Det ville vaere
uheldigt, hvis svindel med offentlige tilskud medferer forskellige straffe alt efter,
inden for hvilket ministeries ressortomréade, som svindlen er begaet. Der skulle gerne
vaere samme straf for svindel for samme belgb, uanset om svindlen vedrgrer sociale
ydelser, landbrugstilskud, omkostningsgodtgerelse eller andre former for tilskud.

Derfor er det uheldigt, at der i forarbejderne angives retningslinjer for
strafudmaélingen, idet retningslinjer for strafudmaling via Justitsministeriet bar
koordineres pa de forskellige ressortomréader, som yder offentlige tilskud, séledes at
det sikres, at samme overtraedelse medforer samme straf uanset ressortomrade.

3. No cure, no pay og pactum de quota litis er lovlige salaeraftaler

Det er dyrt at fore en retssag. Derfor er det fuldt lovligt for en klient og en advokat at
aftale, at advokaten ikke er berettiget til salaer, hvis sagen tabes, og er berettiget til
normalt fuldt saler, hvis sagen vindes. Denne lovlige afregningsform, som er i
klienternes interesse, kaldes populart "no cure, no pay”.

Det er ogsa lovligt at aftale, at advokaten afregner en procentdel af klientens
gkonomiske udbytte af sagen. Denne afregningsform kaldes "pactum de quota litis”.
Fordelen ved denne afregningsform for klienten er, at det kun koster noget for
klienten at fare sagen, hvis sagen vindes.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har udtrykkeligt anbefalet at lovliggare
afregningsformen “pactum de qouta litis” i redegerelse af 14. januar 2021 om
”Konkurrence i Advokatbranchen”. Som direkte folge heraf blev de advokatetiske
regler @ndret for at muliggere denne afregningsform.

Det er uheldigt, at det i udkastet i bemarkningerne anferes, at "no cure, no pay”

aftaler ikke overholder reglerne. Dette er en misforstéelse og bgr &endres. Klienter og
deres advokater kan ikke straffes for at indga lovlige aftaler.
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4. Tredjemandstilskud

Tredjemandstilskud dakker den situation, at en tredjemand, ofte en arbejdsgiver
eller en fagforening, daekker en persons omkostninger ved at fore en retssag.

Tredjemandstilskud er fuldt lovlige og er endda gjort skattefri for modtageren i den
udtrykkelige bestemmelse herom i ligningslovens § 7 Q, stk. 1, nr. 2.

Som eksempel pé tredjemandstilskud kan navnes den situation, at en arbejdsgiver
anseatter en udenlandsk forsker pé forskerskatteordningen. Hvis skattestyrelsen
efterfolgende gor galdende, at betingelserne for at anvende forskerskatteordningen
ikke er opfyldt for den pageldende forsker, vil arbejdsgiveren have en selvstaendig
interesse i at fa dette sporgsmal provet, idet forskeren ellers mé antages at opsige sin
stilling som folge af brudte forudsaetninger for ansattelsen eller alternativt kreeve en
vaesentligt hgjere lgn til daekning af merskatten. I den situation er det lovligt og
skattefrit for forskeren og arbejdsgiveren at aftale, at arbejdsgiveren refunderer den
del af forskerens udgifter ved at fore sagen, som ikke er omfattet af
omkostningsgodtgorelse.

Medarbejderen hefter over for advokaten for det fulde salaer, og det er netop
medarbejderens udgift, som tredjemandstilskuddet skal deekke. Gar yderen af
tilskuddet (arbejdsgiveren) konkurs, far tilskuddet er ydet, hafter klienten
(forskeren) for betaling af advokatens honorar og ma selv betale belgbet til
advokaten.

Det bemeerkes, at skattefriheden for omkostningsgodtgerelse og tredjemandstilskud
modsvares af, at klienten ikke har fradrag for udgiften til advokatens honorar, og at
tredjemanden ikke har fradrag for tredjemandstilskuddet.

Tredjemandstilskuddet gar ikke omkostningsdeekningen starre.
Ombkostningsgodtgerelsen vil udgere preecis samme belgb, som hvis der ikke var ydet
tredjemandstilskud.

Der kan konkret vaere et behov for at fa prevet en afgerelse fra Skattestyrelsen. Dette
behov er legitimt. Omkostningsgodtgerelsesordningen er en vaesentlig hjaelp for
skatteyderne. Uden ordningen var der mange skattesager, som ikke ville blive fort.
Selv med ordningen er der mange skatteydere, som opgiver deres sag, fordi de ikke
har rad til at tabe en sag. Ordningen er derfor et vaesentligt retssikkerhedselement pa
skatteomradet.

Foreningen af Danske Skatteadvokater og Danske Advokater oplever ikke problemer
med ordningen, og det er i dag relativt klart, hvad der er omkostningsdakket, og
hvad der ikke er. Lovforslaget skaber en gget usikkerhed om, hvad der er rigtigt og
forkert. Straffebestemmelser bar vere klare og entydige, og lovforslaget, herunder
bemerkningerne, skaber ikke storre klarhed.

5. Skezerpelse af straf ved grov uagtsomhed overtradelse af
skattekontrollovens § 16

Det er i § 10 foreslaet, at straffen ved grov uagtsomhed overtradelse af
skattekontrollovens § 83 haves fra en badestraf pa 1/3 af det unddragne belgb til 1x
det unddragne belgb. I lovbemerkningerne anfores det, at en sddan passiv
skatteunddragelse ved grov uagtsomhed ikke leengere kan anses for mindre
bebrejdelsesveerdigt end groft uagtsomt skattesvig omfattet af § 82. Bestemmelsen
gar med forskellige formuleringer tilbage til 1971 og blev fra dageeldende
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skattekontrollovs § 16 overfort uendret (pa dette punkt) til § 83 i 2017-
skattekontrolloven. Hensynet bag den gaeldende praksis er, at den skatteyder, der
ikke aktivt bevirker en urigtig og strafbar skatteansattelse ikke skal straffes sa hérdt,
som den skatteyder, der aktivt har bidrager hermed. Dette gaelder naturligvis ikke i
den situation, hvor skatteyderens passivitet er forseetlig med henblik p& at unddrage
statskassen det forkert angivne belgb. Dette grundhensyn er ikke aendret — det er
ngjagtigt samme grundleggende hensyn, der gor sig geeldende nu som tidligere. Det
er derfor retssikkerhedsmeessigt beteenkeligt at begrunde den foreslaede
strafskaerpelse ud fra, at dette hensyn skulle have andret sig. Tveertimod bar den af
Skatteministeriet gnskede skeerpelse — hvis den fastholdes - motiveres med ensket
om at skeerpe straffen pa dette omréde.

Afsluttende bemarkninger
Vi stér altid gerne til rddighed for uddybende spargsmal eller dialog.

Med venlig hilsen

Susanne Bager Jakob Skaadstrup Andersen  Martin Bekker Henrichsen
Juridisk konsulent Advokat Advokat

Danske Advokater Formand Foreningen af Bestyrelsesmedlem Foreningen af
sub@danskeadvokater.dk  Danske Skatteadvokater Danske Skatteadvokater
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-- AKT 285013 -- BILAG 1 -- [ j.nr. 2024-963 Hgring over udkast til forslag til lov om aendring af momsloven... ] --

Kaere Morten,

Danske Regioner har modtaget Haring over udkast til forslag til lov om eendring af momsloven,
opkraevningslo[1]ven, skatteforvaltningsloven og forskellige andre love (Sanering og
modernisering

af sanktioner pa skatteomradet)

og har ingen bemarkninger til det fremsendte.

Med venlig hilsen

Sebastian Pedersen
Student
Center for @konomi, Sammenhaeng og Aftaler

Danske Regioner
Dampfeergevej 22
2100 Kgbenhavn @

M 21336368
E Sebap@regioner.dk

Officiel post bedes sendt til
regioner@regioner.dk

www.regioner.dk



DATATILSYNET

Skatteministeriet Departementet

Nicolai Eigtveds Gade 28

1402 Kgbenhavn K J.nr. 2024-11-0133
Dok.nr. 630025

Sagsbehandler
Rikke Madsen

20. august 2024

Sendt til abl@skm.dk, mej@skm.dk og tco@skm.dk
Sendt i kopi til n@jm.dk

Horing over udkast til forslag til lov om andring af lov om et
indkomstregister, lov om inddrivelse af geld til det offentlige, . .copsensvejss

skatteindberetningsloven og skattekontrolloven 2500 Valby

T 3319 3200
dt@datatilsynet.dk
datatilsynet.dk

Datatilsynet

1. Skatteministeriet har den 26. juni 2024 anmodet om Datatilsynets eventuelle bemaerkninger
til ovennaevnte lovforslag.

CVR 11883729
2. Det folger af lovforslagets § 1, nr. 1, at der foreslas indfert et nyt stk. 3i § 7 i lov om et
indkomstregister'. Fglgende fremgar af den foreslaede bestemmelse:

”>>Stk. 3. Skatteforvaltningen i Grgnland har terminaladgang, jf. stk. 1, til de op-
lysninger i indkomstregistret, som efter eller i medfer af artikel 26 i aftale mellem
den danske regering og Grenlands landsstyre til undgaelse af dobbeltbeskatning
m.v. og den bistandsaftale, der er optaget som bilag til denne aftale, skal ud-
veksles automatisk fra Danmark til Grgnland.<<”

Om overfgrselsgrundlaget for etableringen af en terminaladgang til indkomstregistret fremgar
felgende i pkt. 4 i lovforslagets almindelige bemaerkninger:

"Grgnland er ikke medlem af EU og er derfor ikke underlagt Europa-Parlamen-
tets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fy-
siske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri ud-
veksling af sadanne oplysninger og om opheevelse af direktiv 95/46/EF (databe-
skyttelsesforordningen).

Der er ikke af Europa-Kommissionen truffet en tilstreekkelighedsafgarelse om
Grgnland efter databeskyttelsesforordningens art. 45, stk. 3, og Grgnland be-
tragtes derfor som et tredjeland i databeskyttelsesretlig sammenhaeng. Der skal
derfor sikres et overfarselsgrundland ved overfgrsel af personoplysninger til
Grgnland. Dette er sket i form af Administrativ aftale af 28. februar 2019 mellem
Danmark og Gregnland om automatisk udveksling af oplysninger. Aftalen udger
et overfgrselsgrundlag for personoplysninger til Grgnland og indeholder de for-
ngdne garantier med henblik pa at sikre en tilstraekkelig beskyttelse af personop-
lysninger, som forlader EU. Den administrative aftale er indgaet i medfer af aftale

1 Lovbekendtgerelse nr. 1305 af 20. november 2023, som aendret ved lov nr. 718 af 13. juni 2023
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af 18. oktober 1979 mellem den danske regering og Gregnlands landsstyre til und-
géelse af dobbeltbeskatning m.v.”

Det kan efter Datatilsynets umiddelbare opfattelse vaere tvivisomt om den eksisterende aftale
vil kunne udggre et gyldigt overferselsgrundlag i henhold til databeskyttelsesforordningens?
kapitel 5 for etableringen af en terminaladgang for den grgnlandske skatteforvaltning, idet
etableringen af en terminaladgang vaesentligt vil @ndre omfanget og karakteren af de behand-
lingsaktiviteter, som beskrives i aftalen.

Datatilsynet har hermed ikke taget stilling til om der kan etableres et gyldigt overfarselsgrund-
lag for etableringen af en terminaladgang.

Eventuelle spargsmal og yderligere vejledning om overfgrselsgrundlag for behandlingen skal
rettes til Justitsministeriet, Databeskyttelseskontoret.

3. I forbindelse med lovforslagets § 1, nr. 1, om indfgrelsen af terminaladgang til oplysninger i
indkomstregistret henviser Datatilsynet endvidere for en ordens skyld til det, som fremgar af
tilsynets heringssvar af 13. oktober 2005 til Skatteministeriet (tilsynets j.nr. 2005-112-0239 og
-0240) til hering over udkast til forslag til lov om et indkomstregister (elndkomst). Datatilsynet
anferte i den forbindelse bl.a. fglgende:

”| forlaengelse heraf skal Datatilsynet henlede opmaerksomheden pa sikkerheds-
bekendtggrelsens regler om autorisation og adgangskontrol. Det fremgar séle-
des af bekendtggrelsens § 11, at kun de personer, som autoriseres hertil, ma
have adgang til de personoplysninger, der behandles. Der ma kun autoriseres
personer, der er beskaeftiget med de formal, hvortil personoplysningerne be-
handles, og de enkelte brugere ma ikke autoriseres til anvendelser, som de ikke
har behov for. Der ma endvidere autoriseres personer, for hvem adgang til op-
lysninger er ngdvendig med henblik pa revision eller drifts- og systemtekniske
opgaver.

Efter sikkerhedsbekendtggrelsens § 12 skal der traeffes foranstaltninger for a
sikre, at kun autoriserede brugere kan fa adgang, og at disse kun kan fa adgang
til de personoplysninger og anvendelser, som de er autoriserede til.”

Datatilsynets hgringssvar vedlaegges som bilag til orientering. Datatilsynet henviser i gvrigt il
sikkerhedsbekendtgarelsen3.

4. Kopi af dette brev er sendt til Justitsministeriets Lovafdeling til orientering.
Med venlig hilsen

Rikke Madsen

2 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbin-
delse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om ophzevelse af direktiv
95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse)

3 Bekendtgarelse nr. 1404 af 29. november 2016 om sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse af personoplysninger, som
behandles for den offentlige forvaltning Grenland
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-- AKT 285015 -- BILAG 1 -- [ Erhvervsstyrelsens hgringssvar vedr. forslag til lov om gendring af momsloven, opkreev... -

Keaere modtager i Skatteministeriet
Hermed Erhvervsstyrelsens hgringssvar vedr. nedenstaende hgring.

Fasttracksvar vedrgrende forslag til lov om a&ndring af momsloven, opkravningsloven, skatteforvaltningsloven og
forskellige andre love (sanering og modernisering af sanktioner pa skatteomradet)

Erhvervsstyrelsens Omrade for Bedre Regulering (OBR) har modtaget lovforslaget i hgring.

Administrative konsekvenser:
OBR vurderer, at lovforslaget ikke medfgrer administrative konsekvenser for erhvervslivet og har dermed ikke
yderligere kommentarer.

Innovations- og lveerksaettertjekket:
OBR har i forbindelse med praehgringen af lovforslaget afgivet udtalelse til Skatteministeriets vurdering af
Innovations- og Ivaerksaettertjekket. OBR har ingen yderligere bemaerkninger.

Kontaktperson vedrgrende ovenstaende bemaerkninger:

Sofie Amalie Anderskov Riis
Student

TIf. direkte: 35291228
E-post: SofRii@erst.dk

Med venlig hilsen

Annette Pia Andersen

ERHVERVSSTYRELSEN
Bedre Regulering

Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17

2100 Kgbenhavn &
Telefon: +45 35291000
Direkte: +45 35291653
E-mail: anpian@erst.dk
www.erhverv r n.dk

ERHVERVSMINISTERIET

Erhvervsstyrelsen er ansvarlig for behandlingen af de personoplysninger, vi modtager om dig. Laes mere om formal og lovgrundlag

for databehandlingen pa erhvervsstyrelsen.dk.

Hvis du sender fglsomme oplysninger, opfordrer vi til, at du bruger din digitale postkasse pa Virk.



-- AKT 285016 -- BILAG 1 -- [ Erhvervsstyrelsens hgringssvar vedr. lovforslag om terminaladgang for Skattestyrelsen... --

Keaere modtager i Skatteministeriet
Hermed Erhvervsstyrelsens hgringssvar vedr. nedenstaende hgring.

Hgringssvar vedrgrende lovforslag om terminaladgang for Skattestyrelsen i Grgnland til indkomstregisteret m.v
Erhvervsstyrelsens Omrade for Bedre Regulering (OBR) har modtaget lovforslaget i hgring.

OBR har fglgende vurdering af forslagets administrative konsekvenser for erhvervslivet samt bemaerkninger
til Skatteministeriets vurdering af Innovations- og Iveerkseaettertjekket.

Administrative konsekvenser

OBR vurderer, at lovforslaget medfgrer administrative konsekvenser i form af omkostninger for erhvervslivet, som
ikke overstiger bagatelgraensen for foreleeggelse for Regeringens gkonomiudvalg pa 4 mio. kr., hvorfor de ikke
kvantificeres naermere.

Innovations- og Ivaerksaettertjekket

Skatteministeriet har i forbindelse med preehgringen af lovforslaget wvurderet, at Innovations- og
Iveerksaettertjekket ikke er relevant for de konkrete eendringer i lovforslaget OBR har ingen yderligere
bemarkninger hertil.

Kontaktperson vedrgrende ovenstaende bemaerkninger:
Ulver Baunsgaard Christensen

Fuldmaegtig

TIf. direkte 35291849

E-post ulvchr@erst.dk

Med venlig hilsen

Annette Pia Andersen

ERHVERVSSTYRELSEN
Bedre Regulering

Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17

2100 Kgbenhavn &
Telefon: +45 35291000
Direkte: +45 35291653
E-mail: anpian@erst.dk
www.erhverv r n.dk

ERHVERVSMINISTERIET

Erhvervsstyrelsen er ansvarlig for behandlingen af de personoplysninger, vi modtager om dig. Laes mere om formal og lovgrundlag

for databehandlingen pa erhvervsstyrelsen.dk.

Hvis du sender fglsomme oplysninger, opfordrer vi til, at du bruger din digitale postkasse pa Virk.



DANSKE
REVISORER

Skatteministeriet

Nicolai Eigtveds Gade 28
DK 1402 - Kgbenhavn K
Att. Morten Jensen

Sendt digitalt til: til mej@skm.dk, do@skm.dk g lovgivhingogoekonomi@skm.dk

Den 20. august 2024

FSR - danske revisorer
Slotsholmsgade 1, 4. sal
DK - 1216 Kgbenhavn K

Hgringssvar til udkast til forslag til lov om aendring af momsloven, Telefon +45 7225 5703
opkraevningsloven, skatteforvaltningsloven og forskellige andre love g
(Sanering og modernisering af sanktioner pa skatteomradet), jf. CVR. 55 09 72 16
Skatteministeriets j. nr. 2024 - 963 gzg_sggfj““

Konto nr. 2500102295
FSR - danske revisorer ("FSR”) takker for modtagelse af neerveerende udkast til forslag
til lov om aendring af momsloven, opkraevningsloven, skatteforvaltningsloven og
forskellige andre love (Sanering og modernisering af sanktioner pa skatteomradet), som
Skatteministeriet har sendt i hgring den 1. juli 2024 med hgringsfrist den 22. august
2024.

Generelle bemeerkninger

FSR er generelt positive overfor regelsanering. FSR er derfor ogsa generelt positive
overfor sanering og modernisering af sanktionsbestemmelser i skatte- og
afgiftslovgivningen.

En raekke politiske aftaler, herunder bl.a. "Aftale om styrkelse af skattekontrollen” fra
2020 og “Aftale om retssikkerhed pa skatteomradet” fra 2022 har styrket
skattekontrollen, @get kontrolindsatsen og tilfgrt veesentligt flere ressourcer til
Skatteforvaltningens kontrolarbejde. Inden for de sidste fem ar har Skattestyrelsen
modtaget midler til at ansaette omkring 1.200 flere medarbejdere med primaer fokus pa
kontrolopgaver.

Selv om vi i FSR som samfundets tillidsrepreesentanter vogter tillidssamfundet med
omhu, bakker vi ogsa op om de politiske initiativer i kontrolgjemed. Kontrol er vigtigt for
at skattesystemet kan fungere effektivt og retfaerdigt.

Nar Skatteforvaltningen tilfgres et betydeligt antal gget ressourcer, stiller det store krav
til ministeriets overordnet ansvar for behgrig forvaltning med henblik pa at sikre en fortsat
ensartet og retssikkerhedsmaeessig forsvarlig praksis. FSR har de seneste 1-2 ar erfaret,
at den ggede kontrolindsats ogsa har medfart et oplevet skeerpet profesionsansvar, der
naesten tenderer til et objektivt ansvar. FSR vil gerne appellere til fokus pa tendensen til
skeerpet professionsansvar og objektiveret ansvarsvurdering og samtidig opfordre til gget
indsigt i revisors arbejde og funktioner i Skatteforvaltningen.
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Ved et objektiviseret ansvar er der en risiko for, at revisor i stigende grad vil afsta fra at
behandle sagerne, fordi ansvarsrisikoen er for stor. Dette vil hverken veere til gavn for
erhvervslivet eller samfundet i sin helhed.

Modernisering af sanktioner ved overtreedelse af reglerne om omkostningsgodtgarelse
Der foreslas et sanktionsniveau for overtraedelse af reglerne om omkostningsgodtggrelse
mhp. at skeerpe muligheden for at straffe bl.a. advokater og revisorer, som misbruger
ordningen med omkostningsgodtgarelse. Det fremgar, at forslaget bl.a. vil medfgre, at en
bade for forseetlig uberettiget udbetaling af omkostningsgodtgarelse vil blive udmalt til
det dobbelte af det udbetalte belgb.

Vi har forstdet, at det politiske gnske er at skaerpe straffeniveauet i de situationer, hvor
en radgiver har medvirket til at opna en uberettiget omkostningsgodtgarelse. Det kan
veere tilfaeldet i de sakaldte "no cure, no pay" sager, fordi det er en betingelse for at opna
ret til omkostningsgodtggrelse, at den skattepligtige haefter for udgifterne til
radgiverbistand, hvilket ikke er tilfeeldet i disse sager.

FSR - danske revisorer bakker generelt op om, at bevist omgdelse eller forseetlig
medvirken skal underlaegges skeerpet straf. Det geelder naturligvis ogsa ved medvirken
til uberettiget omkostningsgodtgarelse.

Ud fra en generel retssikkerhedsmeessig betragtning, bgr det dog ikke glemmes, at reglen
om omkostningsgodtgarelse ogsd har et reelt formal. Med ordningen far borgere og
virksomheder daekket deres sagsomkostninger, hvis de vinder en sag mod
skattemyndighederne, mens de far deekket 50 pct., hvis de taber. | en tabt sag skal
borgeren eller virksomheden altsa betale 50 pct. af omkostningerne og eventuelt ogsa
50 pct. af modpartens udgifter. Med et skeerpet straffeansvar kan der veere en risiko for
en indirekte forringelse af ordningen med store konsekvenser for seerligt den enkelte
borger og mindre virksomheder, der risikerer at veere mere papasselige med at indbringe
deres - ellers maske berettigede - sager for domstolene. Et tillidsbaseret skattesystem
er ikke et skattesystem hvor borgeren og den lille virksomhed ma opgive at fa pravet en
sag mod Skatteministeriet.

Sanering af reglerne om revisorpalseg
Det foreslas, at ophzeve bestemmelserne om revisorpdleeg i skattekontrolloven og

opkraevningsloven. FSR er enig i ophaevelsen med den naevnte begrundelse om, at
sanktionen ofte ikke vil veere effektiv for de relevante virksomheder.

Hvis naerveerende giver anledning til yderligere drgftelser, er | velkomne til at kontakte os.

Med venlig hilsen

Klaus Okholm Maria Eun Elkjeer
Formand for skatteudvalget Skattepolitisk chef

DANSKE
REVISORER




Skatteministeriet

Nicolai Eigtveds Gade 28
DK 1402 - Kgbenhavn K
Att. Tina Charlotte Olsen

Sendt digitalt til: til abl@skm.dk, mej@skm.dk og tco@skm.dk

Hgringssvar til lovforslag om terminaladgang for skatteforvaltningen i
Grgnland til visse oplysninger i indkomstregisteret, indhentelse af
kontroloplysninger hos visse tredjemaend til brug for indberetningskontrol
og kontrol vedrgrende indeholdelse af kildeskat og klarere lovgivning om
eSkatData, jf. Skatteministeriets j. nr. 2024 - 1724

FSR - danske revisorer ("FSR”) takker for modtagelse af neerveerende udkast til
lovforslag om terminaladgang for skatteforvaltningen i Grgnland til visse oplysninger i
indkomstregisteret, indhentelse af kontroloplysninger hos visse tredjemaend til brug for
indberetningskontrol og kontrol vedrgrende indeholdelse af kildeskat og klarere
lovgivning om eSkatData, som Skatteministeriet har sendt i hgring den 26. juni 2024
med hgringsfrist den 22. august 2024.

Lovforslaget indebeerer bl.a. en udvidelse af Skatteforvaltningens muligheder for at
indhente oplysninger m.m. hos tredjemaend. FSR er generelt positive overfor regler, der
tilsigter et fair og rimeligt skattesystem for alle, og som giver Skatteforvaltningen de
ngdvendige kontrolmuligheder. Skattereglerne bgr dog ogsa altid veerne om den enkeltes
retssikkerhed. FSR ser gerne, at reglerne underleegges pligtmaessigt loveftersyn - f.eks.
efter 1 og 3 ar - for at sikre at Skatteforvaltningen anvender de nye kontrolbefgjelser,
sadan som det er tiltaeenkt med forslaget, og for at vurdere at de foresldede aendrede
regler er tilstraekkelige til at sikre den gnskede kontrolindsats.

Hvis neerveerende giver anledning til spargsmal, er | velkomne til at kontakte os.

Med venlig hilsen

Klaus Okholm Maria Eun Elkjeer
Formand for skatteudvalget Skattepolitisk chef

DANSKE
REVISORER

Den 22. august 2024

FSR - danske revisorer
Slotsholmsgade 1, 4. sal
DK - 1216 Kgbenhavn K

Telefon +45 7225 5703
fsr@fsr.dk
www.fsr.dk

CVR.5509 72 16
Danske Bank

Reg. 9541

Konto nr. 2500102295
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m 22. august 2024

ACOR TAX

Skatteministeriet
lovgivningogoekonomi@skm.dk

Cc. mej@skm.dk; do@skm.dk

Att. Morten Jensen/Deniz Rohat Onder

Hgringssvar vedr. Skatteministeriets j.nr. 2024-963 — udkast til lovforslag vedr. bl.a. omkost-
ningsgodtggrelse i pakken om ”Sanering og modernisering af sanktioner pa skatteomradet”

1 G/ZALDENDE RET
1.1 Omkostningsgodtgarelse

Skatteforvaltningslovens § 52 fastslar, at:

"Der ydes en godtgarelse pa 50 pct. af de udgifter, som en person om-
fattet af § 53 ifglge regning skal betale eller har betalt til sagkyndig bi-
stand m.v. som naevnt i § 54 i de sager, der er naevnt i § 55. Dog ydes
en godtgarelse pa 100 pct., hvis den pageeldende person i sagen har
faet fuldt medhold eller medhold i overvejende grad.”

Videre fremgar det af skatteforvaltningslovens § 52, stk. 2, at:

"Godltgarelsen er pa 100 pct. af de godtgarelsesberettigede udgifter,
hvis udgifterne ifalge regning skal betales eller er betalt, i anledning af
at told- og skatteforvaltningen forelaegger en afggrelse truffet af et
skatteankenaevn for Skatteradet til sendring, jf. § 2, stk. 3, eller Skatte-
ministeriet indbringer en skatteradsafggrelse for Landsskatteretten, jf.
§ 40, stk. 1, eller Skatteministeriet indbringer et spgrgsmal afgjort af
skatteankeforvaltningen, et skatteankengevn, et vurderingsankenaevn,
et motorankenaevn eller Landsskatteretten for domstolene eller Skatte-
ministeriet anker en dom til hgjere instans. Godtggrelse efter 1. pkt.
ydes kun til deekning af de godtggrelsesberettigede udgifter, som af-
holdes til sagens behandling ved den pagaeldende administrative kla-
geinstans eller domstolsinstans. Dog ydes godtgerelse ogsa for godt-
garelsesberettigede udgifter, som afholdes ved anmodning om hen-
stand efter § 51, og godtggrelsesberettigede udgifter, som afholdes,
efter at der er truffet afgarelse i klage- eller retssagen, ndr udgifterne
direkte knytter siq til udfaldet af den trufne afggrelse og er ngdvendige
for at gennemfgre den. Hjemvises en sag som falge af nye oplysnin-
ger, som den skatte- eller afgiftspligtige fremlaegger i sagen, ydes der
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dog ikke omkostningsgodtgarelse til behandlingen ved hjemvisningsin-
stansen, medmindre klageinstansen eller domstolen har taget stilling til
det spagrgsmal i klagen eller retssagen, som de nye oplysninger angar,
og der efter de almindelige regler ydes omkostningsgodtgarelse ved
denne hjemvisningsinstans.” (vores understregninger)

Bestemmelsen er behandlet i lovforlag som fremsat af 30. oktober 2014 nr. 42.

22. august 2024

Af lovforslaget som fremsat (vedheeftet), afsnit 3.5.1, 3. afsnit, fremgar falgende om bestemmelsen:

"Siden 2004 har SKAT ydet omkostningsgodtgarelse i sager, som en
klageinstans eller domstolene hjemviser til fornyet behandling, ligesom
der ydes godtggrelse for afsluttende arbejder, i det omfang udgifterne
direkte relaterer sig til udfaldet af klagesagen og er ngdvendige for at
realisere den trufne afggrelse i klagesagen. Denne praksis har gen-
nem arene veeret beskrevet i de offentliggjorte vejledninger »Proces-
suelle regler pa SKATs omrade« og » Den juridiske vejledning«.” (vo-
res understregning)

1.2 Bgde for urigtige oplysninger

Af udkast til lovforslagets afsnit 2.5.1 fremgar, at:

"Det fremgar af skatteforvaltningslovens § 60, stk. 1, at medmindre hg-
jere straf er forskyldt efter anden lovgivning, straffes med bgde den,
der forseetligt eller groft uagtsomt afgiver urigtige eller vildledende op-
lysninger eller fortier oplysninger til brug for beregningen af omkost-
ningsgodtggrelse. Der kan paleegges selskaber m.v. (juridiske perso-
ner) strafansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel, jf. § 60 stk. 2.

Der er i dag ikke fastlagt en bagdepraksis for overtreedelse af § 60,
stk. 1.”

2 DEN FORESLAEDE ORDNING

Af udkast til lovforslagets afsnit 2.5.3 om den foresldede ordning fremgar det bl.a., at:

"Den foresldede sendring af § 60, stk. 1, vil medfare, at med bade
straffes den, der forseetligt eller groft uagtsomt afgiver urigtige eller
vildledende oplysninger eller fortier oplysninger til brug for beregnin-
gen af omkostningsgodtggrelse.

[..]

Det forudszettes saledes, at fysiske personers overtraedelse af § 60,
stk. 2, jf. stk. 1, om uberettiget udbetaling af omkostningsgodtgarelse
pa 500.000 kr. eller derover vil kunne medfare faengsel og en tillaegs-
bade svarende til det dobbelte af stgrrelsen pa den uberettigede udbe-
taling af omkostningsgodtggrelse. Overtraedelsen vil som udgangs-
punkt skulle henfares til straffelovens § 289, hvor strafferammen er
indtil 8 ars faengsel. Som ved overtraedelse af den gvrige skatte- og
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afgiftslovgivning vil det imidlertid skulle bero pa en konkret vurdering,
hvorvidt forholdet skal henfares til straffelovens § 289, eller det skal
henfgres til straffebestemmelsen i saerlovgivningen. Det er i dette til-
feelde skatteforvaltningslovens § 60, stk. 2, der hjemler faengsel indtil 1
ar og 6 maneder.”

3 SP@RGSMAL TIL MINISTEREN

Implementeringen af et MAP-resultat viser sig ofte at veere meget ressourcekraevende. Dette skyldes,
at justeringerne normalt pavirker flere indkomstar, men ogsa involverer aeldre indkomstéar. Justeringerne
medfarer normalt ogsa betydelige konsekvenser for de efterfglgende indkomstar, der ikke er justerede.
Disse konsekvenser kan bl.a. veere aendringer i afskrivninger, udnyttelse af underskud og anvendelse
af rentebegraensningsregler. Virksomheder, der far justeret deres indkomst gennem MAP-processen,
er ofte en del af starre eller mindre sambeskatningskonstruktioner, hvilket yderligere gger kompleksite-
ten af implementeringen. | sadanne tilfeelde vil der veere et stort behov for radgivning i forhold til korrekt
implementering af MAP-resultatet, og ofte anmoder Skattestyrelsen direkte om hjeelp fra skatteyderen
til at udarbejde nye sambeskatningsopggrelser.

Vi er dog bekymrede for, at anmodning om godtggrelse for disse omkostninger kan blive betragtet som
afgivelse af urigtige oplysninger, hvis omkostningerne til implementeringen ikke er omfattet af reglerne
om omkostningsgodtggrelse.

Kan ministeren derfor bekraefte, at disse omkostninger helt eller delvist vil veere omfattet af reg-
lerne om omkostningsgodtgarelse?

Med venlig hilsen

Michael Bernardo Villinger Rune Meldgaard Christensen
Director Director



-- AKT 285019 -- BILAG 1 -- [ Heringssvar til udkast til forslag til lov om aendring af momsloven, opkraevningsloven, s... --

Til Skatteministeriet

Hegringssvar til Hering over udkast til forslag til lov om @&ndring af momsloven, opkravningsloven,
skatteforvaltningsloven og forskellige andre love (Sanering og modernisering af sanktioner pa skatteomradet),
j-nr. 2024-963

Skatterevisorforeningen takker for det modtagne materiale og kan i den forbindelse meddele, at vi ikke har
bemaerkninger til det modtagne forslag.

Med venlig hilsen

Jesper Kiholm
Funktionsleder
Skatterevisor / Master i skat

w Skatterevisorforeningen

Formand for Skatterevisorforeningens Skatteudvalg
Telefon: 72389468

Mail: jesper.kiholm@sktst.dk
Mobiltelefon: 20487375



-- AKT 285021 -- BILAG 1 -- [ Heringssvar til Lov om andring af lov om et indkomstregister, lov om inddrivelse af gee... -

Til Skatteministeriet

Heringssvar til forslag til lov om a&ndring af lov om et indkomstregister, lov om inddrivelse af geeld til det
offentlige, skatteindberetningsloven og skattekontrolloven

(Terminaladgang for skatteforvaltningen i Grgnland til visse oplysninger i indkomstregisteret, indhentelse af
kontroloplysninger hos visse tredje-maend til brug for indberetningskontrol og kontrol vedrgrende indeholdelse
af kildeskat og klarere lovgivhing om eSkatData), 2024-1724

Skatterevisorforeningen takker for det modtagne materiale og kan i den forbindelse meddele, at vi ikke har
bemaerkninger til det modtagne forslag.

Med venlig hilsen

Jesper Kiholm
Funktionsleder
Skatterevisor / Master i skat

W Skatterevisorforeningen

Formand for Skatterevisorforeningens Skatteudvalg
Telefon: 72389468

Mail: jesper.kiholm@skist.dk

Mobiltelefon: 20487375
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