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Til Folketinget — Skatteudvalget

Vedrorende L 123 - Forslag til Lov om xndring af boafgiftsloven, aktieavancebeskat-
ningsloven og forskellige andre love. (Neds=zttelse af bo- og gaveafgiften og indferelse af
et retskrav pa en skematisk verdiansattelse ved overdragelse af erhvervsvirksomheder til
et neert familiemedlem, bedre mulighed for succession ved overdragelse af ejendomsvirk-
somheder og lempelse af pengetankregler m.v.).

Hermed sendes svar pd sporgsmal nr. 20 af 7. april 2025.

Rasmus Stoklund

/ Seren Schou



Spergsmal
Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 5. april 2025 fra Dahl, jf. L. 123 - bilag 19.

Svar
DAHL Advokatpartnerselskab (DAHL) hat spergsmdl til en rakke punkter i lovforslaget.

1. DAHL henviser til et eksempel, hvor Person 1 besidder 60 pct. af ejerandelene i en ak-
tiv udlejningsvirksomhed, mens Person 2 besidder 80 pct. af stemmerne i samme virk-
somhed.

Idet det forudszttes, at de ovrige betingelser i forslaget til aktieavancebeskatningslovens §
34, stk. 7, er opfyldt., anmoder DAHL om, at det bekraftes, at Person 1 og Person 2 efter
det i betenkningen (L 123 — bilag 17) foresldede xndringsforslag nr. 2 begge vil kunne an-
ses for at drive aktiv udlejningsvirksomhed.

Kommentar
DAHLs forstielse kan bekreftes.

2. DAHL henviser til svaret pd L 123 — spm. 5, hvor det er anfort, at der skal beregnes en
kapitaliseret vaerdi af merindtjeningen pd et landbrugsselskab uden ejendomme, som
hverken har goodwill eller andre immaterielle rettigheder.

DAHL opstiller pa den baggrund 3 eksempler, hvor virksomheder ejes gennem et hol-
dingselskab.

I det forste eksempel har et holdingselskab ikke kommercielle salg og ingen anden aktivi-
tet end at eje kapitalandele 1 datterselskaber. DAHL anmoder om, at det bekrzftes, at der
i et sddant tilfzelde ved overdragelse af holdingselskabet vil vare et retskrav pd vardian-
sattelse efter den foresliede bestemmelse i boafgiftslovens § 12 a, selv om der i relation
til et sddant holdingselskab tidligere ikke skulle beregnes goodwill efter goodwillcirkulae-
ret.

I det andet eksempel har holdingselskabet udover ejerandele i et datterselskab finansielle
indtaegter. Idet det legges til grund, at holdingselskabet ikke er en pengetank, anmoder
DAHL om, at det bekraeftes, at der ved overdragelse af et sidant holdingselskab ikke skal
beregnes en kapitaliseret vaerdi af merindtjeningen i holdingselskabet. I benagtende fald
anmoder DAHL om, at det bekreaftes, at der skal reguleres for udbytteindtegter fra dat-
terselskabet, sdledes at merindtjeningen ikke indgér to gange.

I det tredje eksempel har et holdingselskab ikke kommercielle salg og ingen anden aktivi-
tet end at eje kapitalandele i datterselskaber. Umiddelbart forud for overdragelsen gen-
nemfores en aktieombytning, hvorved der etableres et topholdingselskab, som ejer det ek-
sisterende holdingselskab.
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DAHL anmoder om, at det bekraftes, at topholdingselskabet i det beskrevne eksempel
kan overdrages med retskrav pa at bruge reglerne i boafgiftslovens § 12 a, siledes at dat-
terselskaberne verdiansettes efter boafgiftslovens § 12 a, og sidan at der ikke skal bereg-
nes en kapitaliseret vaerdi af merindtjeningen i topholdingselskabet, idet der ikke er nogle
historiske tal, som beregningen kan laves pa baggrund af.

Endvidere anmoder DAHL om, at det bekraeftes, at det samme vil gore sig geldende,
hvis topholdingselskabet i stedet er etableret ved en spaltning.

Kommentar

Indledningsvist bemarkes, at det svar, som DAHL henviser til (punkt 3 i svaret pA SAU L
123 — spm. 5), vedrorer et tilfxlde, hvor der sker overdragelse af en landbrugsvirksomhed
eller aktier i det selskab, der driver en siadan virksomhed.

I de af DAHL opstillede eksempler 1 og 3 vil der — hvis betingelserne herfor 1 ovrigt er
opfyldt — vare et retskrav pé at anvende bestemmelserne 1 forslaget til boafgiftslovens §
12 a, hvilket vil indebzre, at der vil skulle beregnes en kapitaliseret vardi af merindtjenin-
gen i datterselskabet/datterselskaberne. Der vil derimod ikke vare grundlag for (saerskilt)
at beregne en kapitaliseret veerdi af merindtjeningen i det holdingselskab, hvis aktier over-
drages.

Det bemarkes herved, at nir der sker overdragelse af aktier i et holdingselskab, der ikke
har anden aktivitet end at eje aktierne i et eller flere underliggende datterselskaber, der dri-
ver virksomheden/virksomhederne, vil verdien af de overdragne aktier nodvendigvis
svare til vaerdien af det eller de pdgaldende datterselskaber.

Det bemarkes endvidere, at betingelsen 1 forslaget til boafgiftslovens § 12 a, stk. 1, 2. pkt.,
hvorefter der ikke er et retskrav pa at anvende reglerne i forslaget til boafgiftslovens § 12
a, hvis virksomheden i det vasentligste bestir i aktiviteter, der har medfert kommercielle
salg i mindre end 3 ar pd overdragelsestidspunktet, vedrorer den eller de overdragne virk-
somheder. Det hindrer detfor ikke anvendelsen af reglerne i forslaget til boafgiftslovens §
12 a, at der i det af DAHL opstillede eksempel 3 er tale om overdragelse af aktier i et ny-
stiftet holdingselskab. Det er i den henseende uden betydning, om holdingselskabet er
stiftet ved en akticombytning eller en spaltning,.

Hvad angar DAHL’s eksempel 2 bemarkes, at det folger af forslaget til boafgiftslovens §
12 a, stk. 4, nr. 1 og 2, at finansielle indtaegter og udgifter ikke skal medregnes ved opgo-
relsen af en virksomheds merindtjening, medmindre der er tale om indtzgter og udgifter
vedrorende finansieringsvirksomhed. Som det fremgar af bemarkningerne til de foresla-
ede bestemmelser, foreligger der finansieringsvirksomhed, ”nar der udeves nering med
pengeudldn eller handles med fordringer i form af individuelle gzxldsbreve, kebekontrak-
ter, atypiske pantebreve og lignende, jf. herved kursgevinstlovens § 13 om fysiske perso-
ner, der udever naring ved finansieringsvirksomhed.”
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Hvorvidt der i DAHL’s eksempel 2 vil skulle beregnes en kapitaliseret vaerdi af merindtje-
ningen 1 holdingselskabet vil saledes athange af, om holdingselskabet driver finansierings-
virksomhed eller ¢j. Drives der ikke finansieringsvirksomhed i holdingselskabet, vil der
heller ikke i eksempel 2 vare grundlag for at beregne en kapitaliseret vaerdi af merindtje-
ningen i holdingselskabet.

Det bemarkes, at eventuelle udbytter fra datterselskaberne vil vare finansielle indtegter,
der under alle omstendigheder ikke vil skulle indgé ved beregningen af en eventuel kapi-
taliseret vaerdi af merindtjeningen i holdingselskabet.

3. DAHL henviser til, at det fremgér af bemarkningerne til den foresldede bestemmelse i
boafgiftslovens § 12 a, stk. 3, nr. 6, at ’den foresliede bestemmelse findes ikke i goodwill-
citkulaeret, men forslaget skal erstatte de mere skonsmaessige reguleringer, der opregnes i
citkuleret” (lovforslagets side 39). Da bestemmelsen vedrorer opgorelsen af egenkapita-
len, gar DAHL ud fra, at der er tale om en fejlskrift, idet der i stedet skulle have varet
henvist til aktiecirkuleret.

Kommentar
Det kan bekrzftes, at der i stedet burde vare henvist til aktiecirkulzeret.

4. DAHL henviser til, at det i bemearkningerne til zndringsforslag 2 i betenkningen (L
123 — bilag 17) er anfert, at ”’[s|amtlige betingelser for, at der foreligger aktiv udlejning ef-
ter 1. pkt., vil desuden skulle veere opfyldt i mindst 1 4r forud for overdragelsen, jf. forsla-
get til aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 7, 3. pkt.”

DAHL anmoder — med henvisning til et konkret eksempel — om, at det bekreaftes, at der
ved vurderingen af, om overdrageren i mindst 1 4r forud for overdragelsen har besiddet
over 50 pct. af e¢jerandelene eller over 50 pct. af stemmerne i udlejningsvirksomheden,
kan medregne ejerandele og stemmeretticheder, der besiddes af nzxre familiemedlemmer,
jf. forslaget til aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 7, 2. pkt.

Kommentar

Det kan bekreftes.

5. DAHL bemrker, at i en transaktion, hvor en umyndig arver eller far en gave til 10 pct.
afgift, vil den umyndige hafte for den reguleringsforpligtelse, der kan opsta inden for 3 ar
efter transaktionen. Dette er en eventualhaftelse, som ifolge DAHL kraver samtykke fra
Familieretshuset, idet en umyndig ikke kan pétage sig gxldsforpligtelser uden samtykke
fra Familieretshuset, jf. veergemilslovens § 42, stk. 2, 2. pkt.

DAHL finder, at ssmmenhangen mellem den civilretlige regulering og skatteretten ikke
er afstemt, og foresldr, at det ved overdragelse til umyndige, kun skal vere overdrageren,
der haefter for reguleringsforpligtelsen. Alternativt foreslas DAHL, at det fastszttes, at der
ikke kraeves samtykke fra Familieretshuset i en sidan situation.
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Kommentar

Det er efter gzeldende regler arvingen eller gavemodtageren, der hzfter for reguleringsfor-
pligtelsen. Det er vurderingen, at der ikke er grundlag for at foresla en @ndring, hvorefter
det i stedet — og kun — er overdrageren, der hafter for reguleringsforpligtelsen, nar der
sker overdragelse til umyndige personer. Det bemarkes, at det i relation til overdragelse
ved arv ville betyde, at reguleringsforpligtelsen slet ikke ville kunne handhaves.

Hvad angir DAHL:s forslag om, at der fastszttes en sarlig undtagelse fra de almindelige
regler i veergemalsloven, bemaerkes det, at et eventuelt krav om indhentelse af samtykke
fra Familieretshuset, nir der sker overdragelse til umyndige, ikke hindrer, at de foresldede
regler anvendes ved sidanne overdragelser. Det bemerkes for en ordens skyld, at varge-
milsloven henhorer under Justitsministeriet.
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