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Ved vores henvendelse af 23. oktober 2025 gjorde vi opmaerksom pa, at dele af loveendringen vil inde-
beere, at der fortsat bestar en EU-stridig statsstette. Dette medfarer, at EU-Kommissionen har mulighed
for at rejse en formentlig abenlys sag mod Danmark til skade for de virksomheder, der transporterer
gods med el-tog i Danmark og som har modtaget el-afgiftsgodtgerelse for den anvendte kgrestrem.

Skatteministeriets svar af 12. november 2025 til Skatteudvalget pa vores henvendelse aendrer ikke pa,
at lovforslaget medfarer en overhangende fare for statsstattesag mod Danmark.

Det skyldes, at danske momsregistrerede transportvirksomheder, har modtaget godtgerelse i mere end
10 ar for el-afgift af karestrem, hvorimod helt tilsvarende udenlandske virksomheder, der er momsplig-
tige i deres hjemland, men ikke har momsregistreringspligt i Danmark, og som udfarer ngjagtigt samme
aktiviteter, med lovforslaget kun indremmes godtgerelse af el-afgift af karestrem 3 ar tilbage i tiden.

Uagtet denne forskel har Skatteministeriet i ministeriets svar til Skatteudvalget sggt at tilbagevise vores
anbringende med den begrundelse, at "forslaget er med til at sikre overensstemmelse med EU-rettens
regler om statsstgtte” og at "EU-Domstolen har fastslaet, at nationale myndigheder, der selv konstaterer,
at der er ydet ulovlig statsstotte, ikke er forpligtet til at kraeve tilbagebetaling af den ulovlige statsstgtte i
det omfang, et sadant tilbagebetalingskrav er foreeldet efter de almindeligt gaeldende nationale frister,
Jf. EU-Domstolens dom af 5. marts 2019 i sag C-349/17, Eesti Pagar. P& baggrund heraf foreslas det,
at der kan anmodes om godtggrelse 3 ér tilbage i tid.”

Svaret fra Skatteministeriet er efter svarets strikte ordlyd ikke forkert, men i konteksten af vores hen-
vendelse er svaret ukorrekt.

Det er efter den citerede EU-dom og de omstaendigheder, der var gaeldende for EU-dommen, korrekt,
at de nationale myndigheder ved selv-konstatering af en EU-stridig statsstgtte alene har pligt til at kreeve
denne tilbagebetalt pa grundlag af de nationale gaeldende foraeldelsesregler, jf. dommens preemis 108.
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Vores henvendelse gar imidlertid ikke pa, at Skatteministeriet af egen drift skal kraeve tilbagebetaling
hos de danske momsregistrerede el-togs godsoperatgrer, der har opnaet godtgarelsen.

Vores henvendelse gar derimod pa, at hvis ikke der indfares ligebehandling mellem danske og uden-
landske transportgrer, har EU-Kommissionen en abenlys sag, som hvis den, hvad der er stor risiko for,
medfarer krav om tilbagebetaling hos danske virksomheder, vil veere omfattet af en 10 arig foreeldelses-
frist.

Det er saledes i forhold til vores henvendelse af 23. oktober ikke EU-dommens praemis 108, der skal
iagttages, men derimod samme doms preemis 114, hvoraf fglgende fremgar:

*Som generaladvokaten har anfart i punkt 147 i forslaget til afgarelse, er den omstaendighed alene, at
nationale foreeldelsesregler i princippet finder anvendelse pa de nationale myndigheders tilbagesagning
pa eget initiativ af en ulovligt udbetalt stgtte, under alle omsteendigheder uden betydning for muligheden
for, at denne tilbages@gning sker senere som gennemfagrelse af en afggrelse herom fra Kommissionen,
der, nar den rader over oplysninger om den neevnte stottes angivelige ulovlighed, uanset hvor disse
oplysninger stammer fra, efter udlgbet af de nationale forseldelsesfrister frit kan undersgge den naevnte
stotte inden for den tiarige frist, der er fastsat i artikel 15 i forordning nr. 659/1999.”

Det fremgar saledes utvetydigt af dommen, at selv om de nationale myndigheder skal anvende de na-
tionale frister ved krav om tilbagebetaling af statsstgtte, kan EU-Kommissionen uagtet dette tage sagen
op pa egen hand inden for en ramme af en 10 arig foreeldelsesfrist. Dette giver ogsa sig selv, idet enhver
medlemsstat ellers vil kunne gere EU-Kommissionens 10 arige befgjelsesramme til en ligegyldig-
hed/nullitet ved den blotte omsteendighed at have nationale foreeldelsesregler pa eksempelvis 3 ar.

Som allerede bemaerket, er det ikke noget til hinder for, at Danmark gennemfgrer den her foresladede
loveendring med virkning 10 ar tilbage i tiden og dermed sikrer ligebehandlingen mellem danske trans-
portarer og eksempelvis tyske eller svenske transportgrer. Hvis danske transportgrer stod i en lignende
situation i f.eks. Tyskland eller Sverige, vil vi i sagens natur jo ogsa fra dansk side utvivisomt kraeve
ensartet behandling i konkurrencerettens og ligebehandlingsprincippets navn.

Vi skal derfor fortsat — for at undga en statsstattesag og for at sikre ligebehandling — foresla, at loven
pa dette punkt i lovforslaget far virkning 10 ar tilbage i tiden.

Med venlig hilsen

Flemming Lind Johansen
Partner



