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Betankning

over

Forslag til lov om @&ndring af ejendomsvurderingsloven, ejendomsskatteloven
og forskellige andre love

(Samlet ejendomskategori for landbrugs-, skov- og naturejendomme, forenkling af ejendomsvurderingerne for 2026 og 2027
og lempeligere ejendomsbeskatningsgrundlag for kolonihavegrunde m.v.)

[af skatte- og vaekstministeren (Jakob Engel-Schmidt)]

1. Dispensation fra Folketingets forretningsorden
Udvalget indstiller, at Tinget dispenserer fra bestemmel-
sen i Folketingets forretningsordens § 8 a, stk. 2, om, at der
skal ga 2 dage fra offentliggerelsen af betenkningen, til lov-
forslaget kommer til 2. behandling, og fra bestemmelsen i §
13, stk. 1, saledes at 3. behandling af lovforslaget kan finde
sted tidligere end 30 dage efter lovforslagets fremsattelse.

2. Andringsforslag
Skatte- og vakstministeren har stillet 4 @ndringsforslag
til lovforslaget.

3. Indstillinger

Et flertal 1 udvalget (S, SF, V, LA, M, KF, EL, RV og
ALT) indstiller lovforslaget til vedfagelse med de stillede
@ndringsforslag.

Et mindretal i udvalget (DF og DD) indstiller lovforsla-
get til forkastelse ved 3. behandling. Mindretallet vil stem-
me for de stillede endringsforslag.

Borgernes Parti, Inuit Ataqatigiit, Naleraq, Javnadarflok-
kurin og Sambandsflokkurin havde ved betenkningsafgivel-
sen ikke medlemmer i udvalget og dermed ikke adgang til
at komme med indstillinger eller politiske bemarkninger i
betenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning er optrykt
i beteenkningen.

4. Politiske bemaerkninger

Venstre, Liberal Alliance og Det Konservative Folkeparti
Venstres, Liberal Alliances og Det Konservative Folke-
partis medlemmer af udvalget stotter lovforslaget. Partiernes
medlemmer af udvalget ser dog med stor alvor pa, at lovfor-
slaget indebarer en begrenset klageadgang for boligejerne,

og finder det retssikkerhedsmaessigt problematisk, at bolig-
ejere 1 visse tilfaelde ikke vil have mulighed for at fa prevet
deres vurdering, selv om vurderingen kan afvige med flere
hundrede tusind kroner.

Partierne finder, at en sadan afvigelse ikke kan anses
som en uvasentlig fejl for den enkelte boligejer, uanset at
afvigelsen ikke nedvendigvis overstiger graensen pa 20 pct.
Partierne er derfor bekymrede for boligejernes retssikkerhed
og finder det afgerende, at arbejdet med at forbedre klagead-
gangen fortsetter, s boligejerne far bedre mulighed for at fa
deres sag provet.

Dansk Folkeparti

Dansk Folkepartis medlemmer af udvalget anerkender,
at lovforslaget indeholder enkelte elementer, som kan bidra-
ge til at skabe sterre klarhed pé dele af ejendomsskatteom-
radet. Partiet ser bl.a. positivt pa de foresldede lempelser
for kolonihaveejere og pa ambitionen om at skabe en mere
hensigtsmeessig kategorisering af landbrugs-, skov- og natu-
rejendomme.

Dansk Folkeparti finder imidlertid, at lovforslagets mest
centrale element er den fortsatte anvendelse af indeksvurde-
ringer i 2026 og 2027. Det indebzrer, at boligejere endnu en
gang ma indrette sig efter en midlertidig losning, fordi det
nye ejendomsvurderingssystem fortsat ikke er i stand til at
levere almindelige vurderinger.

Dansk Folkeparti finder det utilfredsstillende, at Folketin-
get igen bliver bedt om at forleenge en ordning, som oprin-
delig var tenkt som en midlertidig overgangslesning. Det
nye ejendomsvurderingssystem har veret under udvikling i
mange ar og har kostet betydelige offentlige ressourcer. Pa
trods heraf er det fortsat ikke muligt at gennemfore alminde-
lige ejendomsvurderinger efter de oprindelige intentioner.
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Samtidig finder Dansk Folkeparti det problematisk, at
de fortsatte indeksvurderinger ledsages af begrensede kla-
gemuligheder for borgerne. Partiet laegger stor vaegt pa bor-
gernes retssikkerhed og finder det beteenkeligt, at staten kan
opkrave skatter pa baggrund af vurderinger, som borgerne
som udgangspunkt ikke har adgang til at fa prevet gennem
de almindelige klageinstanser.

Dansk Folkeparti finder derfor ikke, at lovforslaget i til-
straekkelig grad tilgodeser hensynet til borgernes retssikker-
hed, ligesom partiet finder det utilfredsstillende, at Folketin-
get endnu en gang ma behandle lovgivning, der udspringer
af forsinkelser og mangler i ejendomsvurderingssystemet.

Pé den baggrund kan Dansk Folkeparti ikke stette lovfor-
slaget.

Enhedslisten

Enhedslistens medlemmer af udvalget er meget positive
over for forslaget om en ny samlet ejendomskategori for
landbrugs-, skov- og naturejendomme. Samtidig er Enheds-
listen bekymret over, at der nu kommer endnu en lappelos-
ning vedrerende ejendomsvurderingerne, og at vurderinger-
ne endnu en gang ikke bliver klar til tiden. Der er blevet
skabt et meget kompliceret system, som borgerne ikke for-
stér, og det er en helt grundleeggende udfordring for det nye
ejendomsvurderingssystem. Samtidig er det problematisk, at
borgerne pé nuverende tidspunkt reelt ikke kan klage over
deres vurderinger. Det er en formildende omstandighed,
at der er indlagt en mulighed for, at borgere kan anmode
om i stedet at f4 en almindelig 2026-vurdering med klage-
adgang, men det er en tung proces for borgerne at skulle
igennem. Samlet set kan Enhedslisten trods kritikpunkter
bakke op om lovforslaget.

5. Andringsforslag med bemzerkninger

Andringsforslag

Af skatte- og veekstministeren, tiltradt af udvalget:
Til § 1
1) Efter nr. 23 indsattes:

»01. 1 § 83, stk. 2, 3. pkt., og stk. 3, 3. pkt., § 83 a, stk. 2, 4.
pkt., og § 83 b, stk. 1 og 2, endres »§ 29, stk. 3, 3. pkt.« til:
»§ 29, stk. 3, 4. pkt.««

[Rettelse af henvisning]

2) I de under nr: 24 foreslaede §§ 83 ¢ og 83 d ®ndres i §
83 ¢, stk. 2, 4. pkt., og § 83 d, stk. 2, 4. pkt., »§ 29, stk. 3, 3.
pkt.« til: »§ 29, stk. 3, 4. pkt.«

[Rettelse af henvisning]

Til § 2
3) Efter nr. 10 indsaettes:
»01. 1§ 69, stk. 1, ®ndres »nr. 3 eller 4« til: »nr. 3«.

02.1§ 74 a, stk. 1, 1. pkt., ®endres » 18« til: »36«.«

[Lovteknisk rettelse og endring, der sikrer tilbagebetaling
af for meget betalt ejendomsveerdiskat, grundskyld og dack-
ningsafgift ved ekstraordinar genoptagelse]

Til § 7

4)1 den under nr. 3 foreslaede endring af § 6, stk. 2,
1. pkt., @ndres »landbrug, skovbrug til: »til landbrug, skov-
brug«, og »landbrugs-, skov- og naturejendomme« &ndres
til: »som landbrugs-, skov- og naturejendomme,«.

[Sproglig rettelse]

Bemerkninger

Til nr. 1

Ejendomsvurderingslovens §§ 83-83 b indeholder regler
om en overgangsordning for ejendomme, der ved forste vur-
dering efter ejendomsvurderingsloven omkategoriseres fra
landbrug m.v. til ejerbolig (eller omvendt).

Af ejendomsvurderingslovens § 83, stk. 2, 3. pkt., frem-
gér det at en tidligere ejer i vurderingséret dog med virkning
for det vurderingsér, hvor den pageldende tidligere ejer
har afstdet ejendommen, kan valge, at ejendommen skal
behandles som en landbrugsejendom eller en skovejendom
i forhold til bl.a. dedsboskattelovens § 29, stk. 3, 3. pkt.
Ejendomsvurderingslovens § 83, stk. 3, 3. pkt., omhandler
en tilsvarende overovergangsordning for den omvendte situ-
ation, hvor en tidligere ejer i vurderingséret dog med virk-
ning for det vurderingsar, hvor den pagaldende tidligere ejer
har afstdet ejendommen, kan valge, at ejendommen skal
behandles som en ejerbolig i forhold til de samme regler, for
sa vidt angar den pageldende tidligere ejer.

Efter ejendomsvurderingslovens § 83 a, stk. 2, 4. pkt., har
afgerelsen om, hvilken kategori en ejendom skal henferes
til, jf. § 83 a, stk. 1, virkning i forhold til bl.a. dedsboskat-
telovens § 29, stk. 3, 3. pkt., for direkte eller indirekte
overdragelser, der finder sted fra og med den dato, hvor
afgarelsen er meddelt ejeren.

Ejendomsvurderingslovens § 83 b, stk. 1, indeholder reg-
ler om, at for ejendomme, der i medfer af § 83 a, stk. 1,
nr. 1, vurderes som erhvervsejendom efter ejendomsvurde-
ringsloven, kan tidligere ejere, der direkte eller indirekte har
overdraget ejendommen den 1. marts 2021 eller senere, men
inden modtagelsen af afgerelsen efter § 83 a, stk. 1, nr. 1,
vaelge, om ejendommen ved overdragelsen i forhold til bl.a.
dedsboskattelovens § 29, stk. 3, 3. pkt., fortsat skal behand-
les som en landbrugsejendom eller en skovejendom, eller
om ejendommen skal behandles som en erhvervsejendom.

Ejendomsvurderingslovens § 83 b, stk. 2, indeholder til-
svarende valgmulighed for ejendomme som naevnt i § 83 b,
stk. 1, der direkte eller indirekte overdrages i perioden fra og
med tidspunktet for kategoriseringen efter § 83 a, stk. 1, nr.
1, til og med den 31. december 2023.

Efter dedsboskattelovens § 29, stk. 3, 1. pkt., medregnes
gevinst ved udlodning af aktier m.v. ved opgerelsen af bobe-
skatningsindkomsten, hvis der er tale om udlodning af aktier
m.v. i et selskab m.v., hvis virksomhed i overvejende grad
bestar af passiv kapitalanbringelse. Efter dedsboskattelovens



§ 29, stk. 3, 3. pkt., er det for udenlandske selskaber, som
ikke er hjemmehorende i et EU-land eller E@S-land, en
betingelse, at selskabet er hjemmeherende i et land, som
efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst, anden internatio-
nal overenskomst eller konvention eller administrativt ind-
géet aftale om bistand i skattesager udveksler oplysninger
med de danske skattemyndigheder. Endelig fremgar det af
dedsboskattelovens § 29, stk. 3, 4. pkt., at bortforpagtning
af fast ejendom, som efter ejendomsvurderingsloven anses
for landbrugs- eller skovejendom, ikke i denne forbindelse
anses for passiv kapitalanbringelse.

Henvisningen i ejendomsvurderingslovens § 83, stk. 2, 3.
pkt., og stk. 3, 3. pkt., til bl.a. dedsboskattelovens § 29, stk.
3, 3. pkt., blev indsat ved § 3, nr. 22 og 23, i lov nr. 679
af 3. juni 2023. Af bestemmelsens forarbejder, jf. bemaerk-
ningerne til @ndringsforslag nr. 9 til lovforslag nr. L 114, jf.
Folketingstidende 2022-23, 2. samling, tilleeg B, betenkning
over L 114, side 6 ff., fremgar det, at felles for de navnte
regler — som der med @ndringsforslaget ville blive henvist
til i ejendomsvurderingslovens § 83, stk. 2, 3. pkt., og stk. 3,
3. pkt. — er, at de alle regulerer beskatning i forbindelse med
direkte eller indirekte overdragelse af ejendomme.

Henvisningen i ejendomsvurderingslovens § 83, stk. 2,
3. pkt., og stk. 3, 3. pkt., til dedsboskattelovens § 29, stk.
3, 3. pkt., skulle dog rettelig have varet en henvisning til
dedsboskattelovens § 29, stk. 3, 4. pkt., hvorefter bortfor-
pagtning af fast ejendom, som efter ejendomsvurderingslo-
ven anses for landbrugs- eller skovejendom, ikke anses for
passiv kapitalanbringelse. Det bemarkes, at ogsa de evrige
bestemmelser, der henvises til i ejendomsvurderingslovens §
83, stk. 2, 3. pkt., og stk. 3, 3. pkt., vedrerer tilfeelde, hvor
det har betydning, om ejendommen anses som landbrugs-
eller skovejendom.

Den samme henvisningsfejl findes i ejendomsvurderings-
lovens § 83 a, stk. 2, 4. pkt., og § 83 b, stk. 1 og 2, som
anvender den samme oplistning af bestemmelser, hvor det
har betydning, om en ejendom kategoriseres som landbrugs-
eller skovejendom.

Andringsforslaget har derfor karakter af en lovteknisk
rettelse af henvisningerne i ejendomsvurderingsloven til
dedsboskattelovens § 29, stk. 3.

Zndringerne vil ikke have indholdsmaessig betydning.

Til nr. 2

Der er tale om en lovteknisk rettelse af henvisningen i de
foreslaede bestemmelser i ejendomsvurderingslovens § 83 c,
stk. 2, 4. pkt., og 83 d, stk. 2, 4. pkt., til dedsboskattelovens
§ 29, stk. 3, 4. pkt. Ved en fejl er der i det fremsatte lovfor-
slag henvist til § 29, stk. 3, 3. pkt., frem for § 29, stk. 3, 4.
pkt.

Zndringen vil ikke have indholdsmeessig betydning.

Til nr. 3
Til nr. 01
Den foreslaede &ndring er en konsekvens af lovforslagets
§ 2, nr. 2, hvor ejendomsskattelovens § 3, stk. 1, nr. 3 og 4,
foreslas ophavet og der i stedet foreslés indsat et nr. 3.

Ved en fejl blev der ikke samtidig foretaget konsekvens-
@ndring 1 ejendomsskattelovens § 69, stk. 1, der ogsa henvi-
ser til ejendomsskattelovens § 3, stk. 1, nr. 3 og 4.

Zndringen vil ikke have indholdsmassig betydning.

Til nr. 02

Reaktionsfristen i skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2,
1. pkt., indebeerer for ejendomsskatter, at en efterregulering
heraf som folge af en foretaget eller &ndret ejendomsvurde-
ring kun kan gennemferes, hvis den varsles af Skatteforvalt-
ningen senest 6 maneder efter datoen for den foretagne eller
@ndrede ejendomsvurdering.

Efter ejendomsskattelovens § 74 a, stk. 1, 1. pkt., er
denne reaktionsfrist dog forlenget fra 6 til 18 méneder, nar
efterreguleringen medferer en nedsattelse af ejendomsskat-
ter, fordi dette mé antages at vere til gunst for ejeren. Bag-
grunden for fristforleengelsen er proces- og ressourcemeessi-
ge hensyn til, at det i den nuvarende situation ikke i alle
tilfeelde vil vere muligt for Skatteforvaltningen at udsende
varsel om efterreguleringen af ejendomsskatterne inden for
den normale reaktionsfrist, der sdledes ville kunne medfore,
at en for meget betalt ejendomsskat ikke ville kunne tilbage-
betales.

Der er konstateret behov for en yderligere forleengelse af
reaktionsfristen, sa det sikres, at den ikke er til hinder for, at
for meget betalt ejendomsskat kan tilbagebetales, nar ejerens
ejendomsvurdering nedsettes. Det skyldes, at efterregulerin-
gen for en mindre andel af ejendommene kompliceres af
forskellige forhold og derfor skal handteres manuelt.

Det foreslds derfor med @ndringsforslaget, at ejendoms-
skattelovens § 74 a, stk. 1, 1. pkt., endres, sd reaktionsfri-
sten forleenges fra 18 til 36 maneder.

Til nr. 4
Der er tale om en sproglig &ndring uden indholdsmassig
betydning.

6. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 16. juni 2026 og var til
1. behandling den 18. juni 2026. Lovforslaget blev efter 1.
behandling henvist til behandling i Skatteudvalget.

Oversigt over lovforslagets sagsforlob og dokumenter

Lovforslaget og dokumenterne i forbindelse med ud-
valgsbehandlingen kan laeses under lovforslaget pa Folketin-
gets hjemmeside www.ft.dk.

Moder
Udvalget har behandlet lovforslaget i 2 mader.

Horingssvar

Et udkast til lovforslaget har inden fremsaettelsen veeret
sendt i hering, og skatteministeren sendte den 20. februar
2026 dette udkast til udvalget, jf. SAU alm. del — bilag 151,
folketingsaret 2025-26, 1. samling. Den 16. juni 2026 sendte
skatte- og veekstministeren hgringssvarene og et heringsno-
tat til udvalget.



Bilag Sporgsmadl
Under udvalgsarbejdet er der omdelt 5 bilag pé lovforsla- Udvalget har under udvalgsarbejdet stillet 15 spergsmal
get. til skatte- og vaekstministeren til skriftlig besvarelse, hvoraf
14 er besvaret. Spergsmal nr. 15 forventes besvaret inden 2.

behandling.

Fie Heekkerup (S) Anders Kronborg (S) Katrine Evelyn Jensen (S) Sofie de Bretteville (S) Malte Larsen (S)
Benny Engelbrecht (S) Caroline Stage (M) Charlotte Bagge Hansen (M) nfmd. Sofie Lippert (SF) fmd. Carl Valentin (SF)
Sigurd Agersnap (SF) Lisbeth Torfing (EL) Victoria Velasquez (EL) Magnus Georg Jensen (RV) Katrine Robsae (RV)
Anna Bjerre (ALT) Marie Brixtofte (V) Stephanie Lose (V) Louise Louring (V) Mikkel Dencker (DF) Allan Feldt (DF)
Soren Boel Olesen (DF) Mads Strange (LA) Steffen W. Frolund (LA) Freja Brandhoj (LA) Sofie Therese Svendsen (KF)

Helle Bonnesen (KF) Hans Kristian Skibby (DD) Dennis Flydtkjcer (DD)

Borgernes Parti, Inuit Ataqatigiit, Naleraq, Javnadarflokkurin og Sambandsflokkurin havde ikke medlemmer i udvalget.

Socialdemokratiet (S) 38 Radikale Venstre (RV) 10
Socialistisk Folkeparti (SF) 20 Alternativet (ALT) 5
Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 18 Borgernes Parti — Lars Boje Mathiesen (BP) 1
Dansk Folkeparti (DF) 16 Inuit Ataqatigiit (IA) 1
Liberal Alliance (LA) 15 Naleraq (N) 1
Moderaterne (M) 14 Javnadarflokkurin (JF) 1
Det Konservative Folkeparti (KF) 13 Sambandsflokkurin (SP) 1
Enhedslisten (EL) 11 Uden for folketingsgrupperne (UFG) 4

Danmarksdemokraterne — Inger Stgjberg (DD) 10



