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1. Heringen

1.1. Horingsperiode

Et udkast til forslag til lov om @&ndring af straffeloven, lov om indsamling
m.v. og retsplejeloven (Styrket indsats mod hvidvask m.v.) har i perioden
fra den 26. februar 2026 til den 26. marts 2026 (28 dage) veret sendt 1 hering

hos en reekke myndigheder, organisationer m.v.

Udkastet til lovforslag blev den 26. februar 2026 endvidere sendt til Folke-
tingets Retsudvalg til orientering.

Herudover blev udkastet til lovforslag offentliggjort pa Horingsportalen den
26. februar 2026.

1.2. Horte myndigheder, organisationer m.v.
Nedenfor folger en alfabetisk oversigt over herte myndigheder og organisa-

tioner m.v.

Ud for hver heringspart er det ved afkrydsning angivet, om der er modtaget
heringssvar til lovforslaget eller betenkningen, og om heringsparten i givet
fald har haft bemerkninger.

Herings- Ingen
svar mod- | Bemark- | bemark-
Heringspart taget ninger ninger

ADRA

Advokatradet

Alzheimerforeningen

Amnesty International Danmark

Bornenes Kontor

Borns Vilkar

Care Danmark

Caremaker

Centralmissionen

Copenhagen Business School (Juridisk
Institut)

Danish Muslim Aid

Danmarks Idraetsforbund (DIF)

Danmarks Nationalbank

Dansk Arbejdsgiverforening X X

Dansk Erhverv

Dansk Flygtningehjalp

Dansk Folkehjelp

Dansk Industri

Dansk InkassoBrancheforening
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Dansk IT

Danske Advokater

Danske Inkassoadvokater

Danske Insolvensadvokater

Danske Regioner

Den Danske Dommerforening

Den Danske Kirke 1 Udlandet

Det Kriminalpraventive Réd

DGI

Diabetesforeningen

Djof

DK Hostmaster (Punktum dk A/S)

Dommerfuldmaegtigforeningen

Domstolsstyrelsen

Finans Danmark

Folkekirkens Nadhjelp

Forbrugerombudsmanden

Forbrugerradet Taenk

Foreningen af Offentlige Anklagere

Forsikring og Pension

Forsikringsmaglerforeningen

Frelsens Heer

FSR — danske revisorer

Gigtforeningen

Grenseforeningen

Grenlands Selvstyre via Rigsombuds-
manden i Grenland

Hjerteforeningen

HK Handel

HK Stat

HK - Landsklubben Danmarks Domstole

HK - Landsklubben for Politiet

HORESTA

Hojesteret

Indsamlingsnavnet

Indsamlingsorganisationernes Brancheor-
ganisation ISOBRO

Institut for Menneskerettigheder

IT-Branchen

IT-Politisk Forening

Justitia

Kirkens Korshar

KL

Kraftens Bekaempelse
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Kebenhavns Universitet (Juridisk Fakul-
tet)

Landsforeningen af Forsvarsadvokater

Landsforeningen KRIM

Landsforeningen LEV

Landsorganisationen Red Barnet (Red
Barnet)

Leager uden Graenser (MSF)

Mellemfolkeligt Samvirke

MERK

Oxfam Danmark

Politidirekterforeningen

Politiforbundet

Retspolitisk Forening

RettighedsAlliancen

Rigsrevisionen

Rode Kors

Radet for Digital Sikkerhed

Radet for Socialt Udsatte

Samtlige byretter

Samvirkende Menighedsplejer

Scleroseforeningen

SOS Bernebyerne

Syddansk Universitet (Juridisk Institut)

Se- og Handelsretten

Transparency International

Vestre Landsret

Aldre Sagen

Ostre Landsret

Aalborg Universitet (Juridisk Institut)

Aarhus Retshjelp

Aarhus Universitet (Juridisk Institut)
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2. Heringssvarene

Nedenfor gengives de vasentligste punkter 1 de indkomne heringssvar om
udkastet til lovforslag.

Justitsministeriets bemarkninger til horingssvarene, herunder om der er fo-
retaget @ndringer i anledning af heringssvarene, er anfort med kursiv.

Under pkt. 3 er det opsummeret, hvilke @&ndringer af lovforslaget der er fo-
retaget i forhold til det udkast, som blev sendt i offentlig hering. Her omtales
ogsd @ndringer, som ikke har baggrund i modtagne heringssvar, men er fo-

retaget pa Justitsministeriets egen foranledning.

2.1. Generelle bemcerkninger til lovforslaget

Danske Advokater kan overordnet tilslutte sig formalet om at styrke ind-
satsen mod hvidvask og anden gkonomisk kriminalitet, herunder i lyset af
internationale anbefalinger fra bl.a. FATF og OECD.

Forbrugerriadet Tzenk kan tilslutte sig alle forslag til @ndringer i lov om

indsamling m.v.

Indsamlingsnaevnet kan tilslutte sig alle forslag til &ndringer 1 lov om ind-

samling m.v.

ISOBRO anerkender vigtigheden af transparens og effektiv kontrol med
indsamlinger i Danmark. ISOBRO finder, at dette er centralt bade i et sam-
fundsmaessigt perspektiv og af hensyn til de mange organisationer, der ar-
bejder ansvarligt og 1 overensstemmelse med reglerne, da regelbrud kan un-

derminere tilliden til indsamlingsomradet.

Justitsministeriet har noteret sig horingsparternes generelle tilkendegivel-

ser om lovforslaget.

2.2. Bemcerkninger til de enkelte dele af lovforslaget

2.2.1. Forhajede normalstrafferammer for heeleri og hvidvask

Danske Advokater anerkender, at skonomisk kriminalitet er et alvorligt
samfundsproblem, som ber afspejles 1 strafferammerne. Danske Advokater
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finder imidlertid, at en sd markant forhgjelse, som der legges op til med
lovforslaget, forudsatter en klar og rationel begrundelse, navnlig i forhold
til den tilsigtede kriminalpraeventive effekt. Danske Advokater mener ikke,
at det fremstér tilstraekkeligt belyst, hvilken konkret praventiv virkning en
fordobling af strafferammerne forventes at have. Danske Advokater frem-
haver derudover, at handhavelsen pa omradet i praksis ofte rammer perso-
ner i udsatte positioner, som er blevet udnyttet til at medvirke til hvidvask,
mens de reelle bagmand i mindre grad retsforfolges. Endelig anforer Dan-
ske Advokater, at det er veesentligt, at strafniveauet fortsat fastseettes ud fra
en konkret og proportional vurdering af den enkelte sag, herunder gernings-
personens rolle, skyldgrad og de faktiske omstaendigheder.

Justitsministeriet kan generelt tilslutte sig Danske Advokaters synspunkt
om, at okonomisk kriminalitet er et alvorligt samfundsproblem, hvilket bor

afspejles i strafferammerne.

Som beskrevet i pkt. 2.1.2 i lovforslagets almindelige bemcerkninger, har
forslaget til forhajelse af strafferammerne for heeleri og hvidvask bl.a. bag-
grund i, at Danmark som led i OECD’s fase 4-evaluering af Danmarks gen-
nemforelse af OECD’s konvention mod bestikkelse i udlandet har modtaget
en reekke anbefalinger i OECD’s Working Group on Bribery’s (WGB) eva-
lueringsrapport af 2. maj 2023. WGB anbefaler bl.a., at Danmark skal heeve
strafferammen for regnskabssvindel og hvidvask relateret til udenlandsk be-

stikkelse, og at straffene skal veere effektive, proportionale og afskreekkende.

WGB henviser i sin rapport til, at Financial Action Task Force (FATF) har
fundet, at den danske strafferamme for hvidvask ikke levede op til FATF’s
kriterier, herunder i forhold til medlemslandenes indsats mod hvidvask og
terrorfinansiering. I sin evaluering af 2017 har FATF vurderet, at Danmark
ikke lever op til standard 3.9, hvorefter det krceves, at straffene for hvidvask

er proportionale og har en tilstreekkelig afskrekkende virkning.

Som det ogsa fremgar af pkt. 2.1.2 i bemcerkningerne, har Justitsministeriet
overvejet FATF s evaluering og WGB'’s anbefalinger, og ministeriet kan til-
slutte sig, at okonomisk kriminalitet, herunder kompleks okonomisk krimi-
nalitet, er et markant samfundsproblem, og at dette skal afspejles i straffe-
rammen for de straffelovsbestemmelser, som denne form for kriminalitet kan
straffes efter. Det geelder i scerdeleshed i de tilfeelde, hvor den okonomiske
kriminalitet har relation til eller pa anden mdde angar bestikkelse af danske
og udenlandske personer i offentlig tjeneste eller hverv, idet bestikkelse

sveekker den offentlige og finansielle sammenhcengskraft.
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Justitsministeriet kan supplerende for sd vidt angdr strafniveauet for hvid-
vask oplyse, at normalstrafferammen for hvidvask i Sverige og Norge er ho-
jere end i Danmark, og at bade Sverige og Norge levede op til standard 3.9
i FATF’s evaluering. I Norge straffes hvidvask med fengsel i op til 3 dr, og
grov hvidvask straffes med op til 6 drs feengsel. Straffen kan endvidere for-
dobles, hvis hvidvaskforholdet er begaet som led i organiseret kriminalitet,
men kan maksimalt forhojes med 5 ar. I Sverige straffes hvidvask med op til
2 ars feengsel og i grove tilfeelde fra 6 maneder til 6 ars feengsel.

Det er pa denne baggrund, at Justitsministeriet har foresldaet at forhaje
strafferammerne i straffelovens § 290, stk. 1, og § 290 a, stk. 1, fra I dr og
6 maneder til 3 ar. Med en sddan forhajelse af strafferammen gives domsto-
lene et storre rum for udmdling af en passende straf'i de grovere tilfeelde af
overtreedelser, som kan henfores til bestemmelsernes stk. 1, under hensyn til

sagens konkrete omsteendigheder.

Der leegges ikke med forslaget op til en skeerpelse af straffen set i forhold til
i dag ud over i de scerlige situationer, hvor forholdet md betragtes som vee-
rende lige pd greensen mellem de nugeeldende stk. 1 og 2. Der sigtes i den
forbindelse til tilfeelde, hvor nogle eller alle af de forskellige skcerpende om-
steendigheder opregnet i stk. 2 er til stede, men hvor de ikke har en sadan
samlet veegt, at der ud fra en helhedsbedommelse er tale om scerligt grove
omsteendigheder omfattet af stk. 2. Der henvises til pkt. 2.1.2 i lovforslagets
almindelige bemcerkninger.

For sa vidt angdr det af Danske Advokater anforte om, at den foresldede
ordning bor ramme de reelle bagmceend og ikke stramcend og personer i ud-
satte positioner, og at strafniveauet skal fastscettes ud fra en konkret og pro-
portional vurdering af den enkelte sag, kan Justitsministeriet henvise til lov-
forslagets bemcerkninger til de foreslaede cendringer af straffelovens § 290,
stk. 1, og § 290 a, stk. 1, hvor det bl.a. fremgar, at cendringen vil indebcere,
at domstolene fremover vil have en videre ramme til at udmale en passende
sanktion i sager om heeleri og hvidvask, som pd grund af sagens konkrete
omsteendigheder er af en mere kvalificeret beskaffenhed, uden dog at veere
omfattet af stk. 2.

Ved afgreensningen mellem de mere kvalificerede tilfeelde omfattet af be-
stemmelsernes stk. 1 og forhold omfattet af strafskcerpelsesreglen i bestem-
melsernes stk. 2 vil der, ligesom efter geeldende ret, kunne leegges veegt pa

forforbrydelsens karakter og alvorlighed og gerningspersonens kendskab
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og tilregnelse dertil. Derudover vil det ogsa i heeleri- eller hvidvaskforhold
vedrorende penge have betydning, hvor stort et belob sagen vedrorer. Det
foreslaede cendrer ikke pa, at det som hidtil ikke er et krav for at veere om-
fattet af § 290 a, stk. 2, at nogen er domt eller kan dommes for forforbrydel-
sen. Der henvises i ovrigt til lovforslagets § 1, nr. 2, og bemcerkningerne
hertil.

Det bemcerkes, at Justitsministeriet under horingsperioden har gennemgdet
lovforslaget ncermere. Justitsministeriet har fundet det rigtigst i bemcerknin-
gerne til cendringen af straffelovens § 290, stk. 1, og § 290 a, stk. 1, udtryk-
keligt at angive, at straffastscettelsen ligesom i dag vil bero pa domstolenes
konkrete vurdering i det enkelte tilfeelde pa baggrund af samtlige omstcen-
digheder i sagen, herunder hvis der i den konkrete sag foreligger skceerpende
eller formildende omstendigheder, jf. herved de almindelige regler om
straffens fastscettelse i straffelovens kapitel 10. Dette geelder, uanset at der
med cendringerne ikke leegges op til en skeerpelse af straffen set i forhold til
i dag, udover i de scerlige situationer, hvor forholdet md betragtes som vee-

rende lige pd greensen mellem de nugceldende stk. 1 og 2.

Justitsministeriet har ikke i ovrigt foretaget cendringer af lovforslaget pd
baggrund af horingssvaret.

2.2.2. Offentliggorelse af Indsamlingsncevnets afgorelser m.v.

ISOBRO bakker op om forslaget til 2ndring af indsamlingslovens § 3, sa-
ledes at Indsamlingsnavnet skal kunne offentliggere afslag pd ansegninger
om indsamlingstilladelser og tilbagekaldelse af tilladelser. ISOBRO stotter
ligeledes forslaget om @ndring af indsamlingslovens § 10 vedrerende of-
fentliggorelse af vaesentlige forhold konstateret 1 forbindelse med Indsam-
lingsnevnets tilsyn. ISOBRO anforer, at offentliggerelse kan have en ve-
sentlig praeventiv effekt og bidrage til at beskytte indsamlingsomradet mod
akterer, der ikke overholder reglerne. Tiltagene vil efter ISOBRO’s vurde-
ring samlet set styrke gennemsigtigheden og bidrage til eget trovaerdighed
for de organisationer, der indsamler midler pa ansvarlig vis. ISOBRO fore-
slar herudover, at Indsamlingsn@vnets sekretariat tilfores bedre arbejdsred-
skaber ved, at det gives adgang til relevant informationsudveksling med an-
dre offentlige myndigheder.
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Justitsministeriet kan tilslutte sig ISOBRO’s synspunkt om, at forslaget om
at indscette et nyt § 3 a i indsamlingsloven og et nyt stk. 3 i indsamlingslo-
vens § 10 vil styrke transparensen pd indsamlingsomradet.

Som beskrevet i pkt. 2.2.2 i lovforslagets almindelige bemcerkninger, er det
Justitsministeriets opfattelse, at en offentliggorelse af afslag eller tilbage-
kaldelse af tilladelser og resultaterne af tilsynet vil kunne veere et centralt
redskab til at styrke transparensen pd indsamlingsomrddet og give bidrags-
vderne bedre mulighed for at treeffe informerede valg. Samtidig vil en sddan
ordning kunne bidrage til at understotte korrekt efterlevelse af reglerne, da
indsamlerne herved vil fa et tydeligt incitament til at sikrve korrekt regn-
skabsforing, dokumentation og anvendelse af midlerne. Offentliggorelse vil
derudover kunne fungere som et effektivt redskab for Indsamlingsncevnet
bade over for den konkrete indsamler og i forhold til at kunne oge den ge-
nerelle kvalitet af navnlig indsamlingsregnskaberne, eftersom offentliggo-
relse af resultaterne fra Indsamlingsncevnets tilsyn vil tydeliggore over for
ovrige indsamlere, hvordan eksempelvis et indsamlingsregnskab bor udfor-
mes. Offentliggorelse vil sdledes kunne udgore et supplement til Indsam-

lingsncevnets eksisterende vejledningsindsats.

For sd vidt angar ISOBRO'’s forslag om, at Indsamlingsncevnets sekretari-
atet tilfores bedre arbejdsredskaber til relevant informationsudveksling med
andre offentlige myndigheder, deltager Civilstyrelsen — der sekretariatsbe-
tjiener ncevnet — allerede i dag i de tveergaende myndighedsfora Hvidvask-
forum og Hvidvaskforum+, der understotter erfaringsudveksling, vidensde-
ling og eventuel informationsudveksling med relevans for kontrol med bl.a.
indsamlingsomradet, herunder i relation til hvidvask og terrorfinansiering.
Sekretariatet deltager herudover i tveergdende myndighedsnetveerk med
henblik pad vidensdeling og koordinering om forhold af relevans for bl.a.
indsamlingsomrddet, herunder ODIN-netveerket. Derudover oplyser Civil-
styrelsen, at Indsamlingsncevnets sekretariat lobende foretager underretnin-
ger til Hvidvasksekretariatet om mistcenkelige forhold og modtager i rele-
vant omfang underretninger herfra. Denne gensidige udveksling understat-
ter myndighedernes mulighed for at identificere og reagere pa potentielle
tilfeelde af hvidvask og terrorfinansiering med tilknytning til indsamlings-
omrddet. Sekretariatet indgdr sdledes pa nuveerende tidspunkt i etablerede
ordninger, fora og netveerk, der giver mulighed for vidensdeling, visse ud-
vekslinger af relevant information samt koordinering med andre myndighe-

der om forhold af relevans for ncevnets tilsynsopgaver.
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Justitsministeriet kan i ovrigt fuldt ud tilslutte sig ISOBRO'’s opfattelse af,
at det er afgorende, at Indsamlingsncevnet har en tilstreekkelig adgang til at
relevant informationsudveksling med andre offentlige myndigheder med
henblik pa at kunne forebygge og bekeempe bl.a. hvidvask og terrorfinan-
siering. Ministeriet vil derfor have lobende fokus pd, at ncevnet ogsa frem-
adrettet har de fornodne arbejdsredskaber, herunder ogsa i forhold til ram-
merne for informationsdeling inden for hvidvask og terrorfinansiering med

andre myndigheder.

2.2.3. Skeerpet kontrol med indsamlede midler, der overfores til udlandet

ISOBRO er bekymret for forslaget om tilfojelse af nyt stykke 3 til indsam-
lingslovens § 15, hvorefter justitsministeren bemyndiges til at fastsette naer-
mere regler om kontrol med indsamlede midler, der overfores til udlandet.
ISOBRO anforer, at det er vaesentligt at sikre, at nye regler ikke utilsigtet
begranser danske organisationers mulighed for at yde humaniter bistand og
stotte til civilsamfundsakterer internationalt. ISOBRO mener, at den fore-
slaede &ndring indebarer en risiko for dobbeltregulering og unedige admi-
nistrative byrder for foreningerne, da overforsler til udlandet allerede er re-
guleret gennem EU’s hvidvaskforordning, sanktionsforordninger og den
danske hvidvasklovgivning. Hvis justitsministeren gives bemyndigelse til at
fastsette yderligere kontrol, finder ISOBRO det afgerende, at balancen mel-
lem effektiv bekaempelse af hvidvask og rimelige rammevilkar for for-
eningslivet fastholdes, samt at relevante akterer inddrages ved udformnin-
gen af eventuelle nye regler.

Som det fremgar af pkt. 2.3.2 i lovforslagets almindelige bemcerkninger, er
det afgorende at sikre, at indsamlede midler rent faktisk gar til velgorende
formdl og ikke f.eks. terrorfinansiering. Kontrollen med indsamlede midler,
der overfores til udlandet, hviler i dag pa de samme regler og kontrolmeka-
nismer som ved indenlandske dispositioner, uden at der er taget hojde for
de scerlige udfordringer, der kan veere forbundet med dokumentation, gen-
nemsigtighed og efterfolgende kontrol af midler, der overfores og anvendes
uden for Danmark. Dette geelder eksempelvis i konfliktzoner og omkringlig-

gende omrdder, hvor der kan veere ringere finansiel infrastruktur.

Som det ogsa fremgar, har PET i Den Nationale Risikovurdering af Terror-
finansiering fra 2024 vurderet, at der generelt er en hoj risiko for terrorfi-
nansiering forbundet med nonprofit-omrddet, og at truslen scerligt er for-

bundet med fremskaffelsen af midler ved indsamling eller donationer. Det
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skyldes, at PET vurderer, at der er netveerk i Danmark med evne og vilje til
at fremskaffe midler gennem bl.a. indsamlinger til stotte for terrorbeveegel-
ser eller stotte af terrorlignende aktiviteter.

Justitsministeriet finder pa den baggrund, at der — med henblik pad at skcerpe
kontrollen — bor fastscettes ncermere regler om den kontrol, som skal udoves
med indsamlede midler, der overfores til udlandet, herunder regler der un-
derstatter denne kontrol. Det er samtidig forudsat i lovforslaget, at reglerne
bor tage hajde for, at indsamlinger, hvor de indsamlede midler overfores til
udlandet, i langt de fleste tilfcelde har legitime formdl, f.eks. at yde hjcelp i
krigszoner. Reglerne skal derfor ikke i unodig grad besveerliggore mulighe-
derne for at indsamle midler til stotte for velgorende formal i udlandet, men

ramme en rimelig balance.

Med forslaget leegges der op til at indscette et nyt stk. 3 i indsamlingslovens
§ 15, der bemyndiger justitsministeren til at fastscette neermere regler om
den kontrol, som skal udoves med indsamlede midler, der overfores til ud-
landet, herunder regler der understotter denne kontrol. Der henvises til pkt.
2.3.2 om den pdtcenkte anvendelse af bemyndigelsen. Udnyttelsen af bemyn-
digelsen vil krceve en bekendtgorelsescendring, der vil blive sendt i offentlig
horing forud for udstedelsen.

2.2.4. Reglerne i indsamlingsloven om hvervning af faste stotter

ISOBRO bemarker, at der er behov for en modernisering af indsamlings-
loven pé andre punkter, serligt med fokus pd at afspejle udviklingen i dan-
skernes stotteadfeerd. ISOBRO foreslar at @ndre indsamlingslovens § 6, s&
det bliver lovligt at hverve “faste stotter” pa gaden eller pr. telefon. Faste
stotter adskiller sig fra det klassiske medlemskab ved at favne de personer,
der gerne vil stotte organisationernes med et fast belgb, men som ikke on-
sker et egentligt medlemskab.

Neerveerende lovforslag har til formal at sikre transparens og styrke kon-
trollen pd indsamlingsomrddet for at mindske risikoen for hvidvask og ter-
rorfinansiering. ISOBRO'’s tilkendegivelse falder derfor uden for rammerne
af lovforslaget. Justitsministeriet har dog noteret sig ISOBRO’s onske til

reglerne i indsamlingsloven pd dette punkt.
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3. Lovforslaget i forhold til lovudkastet

I forhold til det udkast til lovforslag, som har varet i offentlig hering, er der
1 det fremsatte lovforslag foretaget visse justeringer af sproglig, redaktionel
og lovteknisk karakter. Derudover indeholder det fremsatte lovforslag fol-
gende indholdsmaessige a@ndring:

e Lovforslagets § 2, nr. 4, foreslas justeret, sd det tydeliggeres 1 lov-
teksten, at bemyndigelsen kan udnyttes til at fastsatte neermere reg-
ler om den kontrol, som skal udeves med indsamlede midler, der
overfores til udlandet, men ogsa regler der understotter denne kon-

trol.
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