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Organisation

Advokatridet

Bemeerkninger

Advokatridet henviser til, at det
fremgar af horingsudkastets be-
merkninger, at det for kontrakter
direkte mellem producent og afta-
ger 1 almindelighed kan legges til
grund, at der er tale om prissikring.
For andre kontrakter skal den
skattepligtige godtgore, at betingel-
serne er opfyldt, herunder at kon-
trakten omfatter hele eller dele af
den forventede produktion, og at
det ma anses for forudsat, at kon-
trakten ikke vil blive afstaet eller
indftiet for udleb. Dette kan ske
ved henvisning til kontraktvilkdr
(f.cks. byrdefuld fortidig indfrielse)
eller til at virksomheden i praksis
aldrig afstir sidanne kontrakter for

tid.

Advokatridet bemarker, at dette i
praksis vil indebzre en hensigtstest
og en skensmassig vurdering af,
om kontrakten reelt er driftsrelate-
ret prissikring og ikke spekulation.
Advokatridet henviser i den for-
bindelse ogsa til, at bevisbyrden
for, at betingelserne er opfyldt, vil
péhvile den skattepligtige.

Efter gzxldende regler kan der ikke
opnis bindende svar om dispensa-
tion efter kursgevinstlovens § 33,
stk. 2. Det bor ifolge Advokatradet
fremga af lovforslaget, hvorvidt
der kan indhentes bindende svar
om, hvorvidt en kontrakt opfylder
betingelserne i § 33 A.

Kommentarer

Formalet med lovforslaget er at
gennemfore den politiske aftale af
18. februar 2026 om ndring af den
skattemessige behandling af prissikrings-
kontrakter. Loviorslagets afgrens-
ning af de omfattede kontrakter er
i overensstemmelse med den poli-
tiske aftale.

Det er vurderingen, at forslaget til
bestemmelsen i kursgevinstlovens
§ 33 A indebzrer en klar afgrees-
ning af de omfattede kontrakter,
og at denne afgrensning ikke kan
anses for at vaere baseret pa en
skonsmassig vurdering.

Der vil, nar skatteforvaltningslo-
vens almindelige betingelser herfor
er opfyldt, kunne opnds bindende
svar om, hvorvidt en kontrakt op-
fylder betingelserne i den foresla-
ede bestemmelse i kursgevinstlo-
vens § 33 A. Der ses ikke at vare
nogen anledning til at nevne dette
specifikt i lovforslagets bemaerk-
ninger, da det vil felge af de almin-
delige regler for opnéelse af bin-
dende svar.
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Bemeerkninger

Advokatridet henviser til, at 3-ars-
gransen 1 bemarkningerne be-
grundes med, at lagerprincippet
vurderes at kunne veare serligt byr-
defuldt for langvarige kontrakter,
men at der ikke gives en narmere
okonomisk eller retlig begrundelse
for netop 3 4r som skeringspunkt.
Graensen skaber en forskellig be-
handling af to kontrakter med
okonomisk sammenlignelige for-
hold pa hver sin side af skearings-
punktet, og Advokatrddet finder
derfor, at det bor overvejes, om
der kan indszttes en kortere
graense, ligesom valget af netop 3
ar onskes begrundet.

Advokatridet bemearker, at det
fremgir af punkt 8 i de almindelige
bemearkninger, at lovforslaget
"ikke indeholder EU-retlige aspek-
ter". Dette anser Advokatridet for
inkonsistent, da det fremgar af lov-
forslaget, at CfD’erne, der indgar i

Kommentarer

Det bemarkes, at det i bemzark-
ningerne omtales, at der efter skat-
teforvaltningslovens regler ikke
kan opnas bindende svar om,
hvorvidt betingelserne for dispen-
sation efter kursgevinstlovens § 33,
stk. 2, er opfyldt. Omtalen heraf
har udelukkende til formal at be-
lyse, hvotfor dispensationsmulig-
heden ikke vurderes tilstraekkelig
til at fjerne den usikkerhed, som ri-
sikoen for en fremrykning af be-
skatningen som felge af lagerprin-
cippet kan medfore.

Som Advokatradet anforer, vil be-
skatning af finansielle kontrakter
efter lagerprincippet kunne veere
seetligt byrdefuldt for langvarige
kontrakter.

Ved fastsxttelsen af en regel om,
hvor langvarige kontrakterne skal
vaere, for at de vil kunne vere om-
fattet af den foreslaede regel om
beskatning efter realisationsprin-
cippet, vil denne graense nedven-
digvis vaere udtryk for et valg. 3-ars
graensen er baseret pa det valg, der
blev truffet ved indgéelsen af den
politiske aftale.

Det er i overensstemmelse med de
almindelige principper for udarbej-
delse af lovbemarkningerne, at
EU-retlige aspekter kun omtales,
ndr der med rimelighed kan rejses
sporgsmal om, hvorvidt lovforsla-
get overholder EU-retten. Det
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Bemeerkninger

det seneste havvindudbud indebz-
rer statsstotte, og da den
skattemassige behandling péavirker
den samlede skonomiske fordel.

Advokatridet bemarker endvi-
dere, at den foresliede bestem-
melse i § 33 A, stk. 4, fastsztter, at
CfD-kontrakter, der tildeles ved
offentlige udbud, anses for anskaf-
fet til O kr., medmindre der betales
et sxrskilt vederlag, og at en even-
tuel veerdi pa tildelingstidspunktet
ikke beskattes. Skattemassigt vil
dette vaere en fordel i forhold til en
situation, hvor kontraktens forven-
tede nettonutidsverdi skulle be-
skattes ved erhvervelsen, men det
fremgar ikke af lovforslaget, om
dette i sig selv anses for statsstotte.

Vedrorende forslaget om, at loven
skal have virkning for kontrakter
indgdet den 1. januar 2026 eller se-
nere, anforer Advokatradet, at det
i bemearkningerne anerkendes, at
det ikke kan udelukkes, at skatte-
pligtige, der har indgaet kontrakter
12020, ville have kunnet opgore et
fradragsberettiget tab efter lager-
princippet, men i stedet, som folge
af den tilbagevirkende virkning af
§ 33 A, vil opnd en mindre gunstig
skattemassig stilling. Advokatradet
finder, at det af retssikkerheds-
maessige grunde bor overvejes, om
der kan indfores en valgmulighed,
sa lagerprincippet kan anvendes
for kontrakter indgaet i 2026, hvor
dette ville have varet mere gun-
stigt for den skattepligtige. Det vil
svare til den foresldede mulighed
for, at skattepligtige, der hidtil har

Kommentarer

vurderes ikke at vere tilfeldet med
det foreliggende forslag.

Det bemarkes, at det er korrekt, at
forslaget vil indebzre, at fx CfD’er
tildelt som led i et offentligt udbud
undergives en skattemassig be-
handling, som ma anses for at
vare en fordel for de bydende. Da
dette vil gzelde for alle bydende, og
da de kan tage den skattemassige
behandling i betragtning ved fast-
saettelsen af deres bud, rejser dette
imidlertid ikke statsstotteretlige
problemstillinger.

Forslaget om, at skattepligtige, der
hidtil har anvendst realisationsprin-
cippet pa kontrakter indgiet for
2026, kan valge at fortsztte her-
med, har til formal at undga, at der
skattepligtige, der tidligere har lagt
til grund, at realisationsprincippet
fandt anvendelse, skal zndre be-
skatningsprincip, og at der kan ske
genoptagelse af tidligere ars skatte-
anszttelser.

Tilsvarende problemstillinger op-
star ikke i forhold til kontrakter
indgdet efter den 1. januar 2020,
hvor den skattepligtige pa tids-
punktet for indgivelse af oplys-
ningsskemaet i almindelighed vil
vaere bekendt med, at realisations-
princippet finder anvendelse.
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Bemeerkninger
anvendt realisationsprincippet, kan
veelge at fortsaette hermed.

Advokatridet henviser til, at det
folger af forslaget til kursgevinstlo-
vens § 33 A, stk. 1, 3. pkt., at den
foreslaede @ndring ogsa vil gelde
prissikringskontrakter, der indgas
af et handelsselskab, nir handels-
selskabet eller et hermed koncern-
forbundet selskab ejer mindst 25
pct. af producentvirksomheden, og
den skattepligtige ved aftale med
producentvirksomheden eller en
eller flere direkte ejere af produ-
centvirksomheden har forpligtet
sig til at aftage varerne med hen-
blik pa videresalg.

Advokatriadet anbefaler, at det
fremgar af lovforslaget, hvad der
er den nzermere begrundelse for

Kommentarer

Anvendelse af realisationsprincip-
pet medferer, at det er de faktiske
betalinger efter kontrakterne, der
lobende beskattes. Da anvendelsen
af realisationsprincippet pa kon-
trakter indgdet efter den 1. januar
2026 desuden er i overensstem-
melse med den brede politiske af-
tale, der blev indgaet allerede den
18. februar 2026, vurderes det
fortsat ikke at vaere problematisk,
at loven i begreenset omfang far
virkning for kontrakter indgaet for
lovens ikrafttraden.

Det bemarkes, at lovforslaget des-
uden er justeret, sd en skattepligtig
vil kunne vzlge fortsat at anvende
lagerprincippet pa langvarige pris-
sikringskontrakter. Der henvises
herom til kommentarerne til hg-
ringssvaret fra Green Power Den-
mark.

Det er ved indgaelsen at den poli-
tiske aftale af 18. februar 2026 for-
udsat, at prissikringsaftaler indgaet
af virksomheder, der kober og vi-
deresalger varer, ikke er omfattet.

Som omtalt i bemarkningerne
krever fx handel pa elmarkedet til-
ladelse, og det er derfor alminde-
ligt forekommende, at producent-
selskaberne ikke selv afswtter elek-
triciteten pa markedet, idet afsat-
ningen ud i markedet i stedet sker
via fx et koncernforbundet han-
delsselskab, som har den forngdne
tilladelse. Den foresliede satlige
regel for visse handelsselskabers
prissikringskontrakter har til for-
mal at tage hojde hetfor, idet der 1
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Bemeerkninger

forslaget om at anvende netop 25
pct. som taerskel for, hvornir der
er en "kvalificeret tilknytning"
mellem handelsselskabet og pro-
ducenten, og at der gives eksem-
pler pd, hvordan bestemmelsen
konkret vil afgrense, hvilke han-
delsselskabers prissikringskontrak-
ter der omfattes, fx ved koncern-
strukturer med flere minoritetsak-
tionzrer.

Advokatridet bemarker, at forsla-
get kun gzlder for prissikring af
"fysiske leverancer af varet".

Kommentarer

sadanne tilfzelde udelukkende er
tale om en praktisk fremgangs-
mide for afsztningen af de produ-
cerede varer pa markedet og ikke
udevelse af vitksomhed med (keb
og) videresalg af varer produceret
af uafhaengige virksomheder.

Forslaget om en ejerterskel pa 25
pct. er begrundet i, at det ved op-
fyldelse af denne ejerteerskel fore-
kommer rimeligt at antage, at afta-
len om keb og videresalg af va-
rerne er begrundet i ejerforholdet.
Der er ved udformningen af for-
slaget sogt taget hensyn til de fore-
liggende oplysninger om faktisk
forekommende ejerstrukturer i re-
lation til fx havvindmelleanleg.
Samtidig er det indgéet, at en la-
vere terskel kunne skabe mulighed
for, at (rene) handelsselskaber
kunne opna adgang til at anvende
de foreslaede regler ved blot at op-
kobe (mindre) ejerandele i en eller
flere producentvirksomheder.

Forslaget er baseret pa en pracis
ejerterskel, hvor handelsselskabet
(eller koncernen, som selskabet
indgdr 1) skal eje mindst 25 pct. af
producentvirksomheden. Denne
taerskel gzelder, uanset hvem der
ejer de ovrige ejerandele, og det
vurderes detfor ikke at ville bi-
drage til at illustrere reglens anven-
delsesomrade, at der opstilles ek-
sempler med koncernstrukturer
med flere minoritetsaktionzarer.

I overensstemmelse med den poli-
tiske aftale omfatter lovforslaget
kun tilfeelde, hvor der sker fysisk
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Dansk Erbverv (DE)

Bemeerkninger

VPPA’er (Virtual PPA’er), hvor
der ikke sker fysisk levering til den
skattepligtice, men alene differen-
ceafregning kombineret med leve-
ring af oprindelsesgarantier, vil ef-
ter en natutlig sproglig forstdelse
ikke opfylde dette krav.
Advokatridet anmoder om, at det
bekreftes, om VPPA’er ikke er
omfattet af forslaget, og at der re-
degores for, om og hvordan de li-
kviditets- og usikkerhedsproble-
mer, der generelt er papeget for
VPPA’er, tenkes handteret.

DE er overordnet positiv over for
lovforslagets formél om at redu-
cere de likviditetsmaessige udfor-
dringer, som lagerbeskatning kan
give virksomheder med leengereva-
rende prissikringskontrakter.

DE foreslar, at vitksomheder fir
mulighed for at fa et bindende svar
pd, om de kan fd dispensation til
realisationsbeskatning efter kursge-
vinstlovens § 33, stk. 2, gerne via
en hurtig sagsbehandling, eller at
praksis om meddelelse af dispensa-
tion lempes.

Kommentarer

levering af varer. Baseret pa Advo-
katrddets kortfattede beskrivelse
leegges det til grund, at der sigtes til
tilfeelde, hvor den skattepligtige
keber oprindelsesgarantier (fx be-
viser for, at der er tale om “gron
el”) og forpligter sig til at betale
differencen mellem prisen for fx
“oron el” og markedsprisen, men
uden at have pitaget sig en forplig-
telse til at aftage elektricitet. En sa-
dan finansiel kontrakt, der er uden
sammenhang med en aftale om fy-
sisk levering af varer til den skatte-
pligtige, vil ikke vare omfattet af
lovforslaget.

Det bemaerkes, at lovforslaget ude-
lukkende har til hensigt at gen-
nemfore den politiske aftale, og at
der ikke foreslds en generel &n-
dring af kursgevinstloven, hvoref-
ter alle langvarige finansielle kon-
trakter beskattes efter realisations-
princippet.

Formilet med lovforslaget er at
gennemfore den politiske aftale af
18. februar 2026 om Andring af den
Skattemessige behandling af prissikrings-
Rontrakter.

Det ligger saledes uden for lov-
forslagets rammer at @ndre den
generelle regel i skatteforvalt-
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DE foreslar, at den skattepligtige
far et bindende valg pr. kontrakt,
sa vitksomheden skal kunne be-
holde lagerbeskatning for en kon-
trakt, der ellers er omfattet af for-
slaget til kursgevinstlovens § 33 A.

Baggrunden for DE’s forslag er, at
nogle virksomheder afdakker pris-
risikoen pa langvarige kontrakter
med kottere finansielle kontrakter
(hedges), som rulles lobende, og
som efter forslaget fortsat lagerbe-
skattes. Indfores en valgmulighed
som foresliet af DE, vil vitksom-
hederne kunne valge, at bade den
langvarige prissikringskontrakt og
de tilherende hedges beskattes ef-
ter samme princip, uden at koblin-
gen mellem dem skal dokumente-
res. Det vil sikre, at gevinst og tab
pé kontrakterne udligner hinan-
den.

I praksis vil der vare tale om, at
der gives virksomhederne mulig-
hed for at bevare den galdende
beskatning ved bindende valg for
hver enkelt kontrakt. Et sidant
bindende valg pr. kontrakt kendes

Kommentarer

ningslovens § 21, stk. 3, 2. pkt.,
som indebzrer, at der ikke kan op-
nds bindende svar om adgangen til
at opni en tilladelse til anvendelse
af realisationsprincippet efter kurs-
gevinstlovens § 33, stk. 2. Det lig-
ger ogsa uden for lovforslagets
rammer at zendre pa den gaeldende
praksis for dispensation efter kurs-
gevinstlovens § 33, stk. 2.

Som naevnt er formalet med lov-
forslaget at gennemfore den politi-
ske aftale af 18. februar 2026. Det
folger af aftalen, at beskatning af
visse langvarige finansielle kon-
trakter fremadrettet skal ske efter
realisationsprincippet, idet beskat-
ning efter lagerprincippet vil
kunne veare setligt byrdefuldt for
sadanne langvarige kontrakters
vedkommende.

DE’s forslag om et frit valg af be-
skatningsordning for langvarige
prissikringskontrakter er ikke i
overensstemmelse med den politi-
ske aftale. Det vurderes desuden at
ville kunne vare administrativt
kompliceret for bide virksomhe-
derne og Skatteforvaltningen, hvis
der skulle tages individuelt stilling
til beskatningsordningen for hver
enkelt kontrakt.

For en ordens skyld bemaerkes, at
gevinst og tab pa langvarige
PPA’er og kortvarige hedges ikke
vil ”udligne hinanden”, hvis de alle
beskattes efter lagerprincippet.
Den langvarige PPA vil i sagens
natur vedrore (langt) storre
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Bemeerkninger
allerede fra lovforslagets egen
overgangsregel i § 2, stk. 3.

Vedrorende betingelsen om, at
kontrakten skal vedrore prissikring
af varer, som den skattepligtige
producerer eller anvender som led
i vitksomhedens primare drift, er
det DE’s vurdering, at det skaber
tvivl om afgransningen for fast-
prisaftaler pé elektricitet, der an-
vendes bredt i vitksomhederne.

Derudover ber det praciseres,
hvordan “primer drift” afgraenses i
praksis, fx i forhold til restproduk-
ter som overskudsvarme, og hvilke
kriterier der legges vagt pa.

Ifolge DE risikerer kravet desuden
at genskabe det problem, som lov-
forslaget skal lose. DE henviser til,
at i SKM2025.38.SR blev en PPA
anset for at vere en finansiel kon-
trakt, fordi overskudsstrem blev
solgt videre. Selv om lovbemaerk-
ningerne angiver, at et sidant peri-
odevist videresalg ikke udelukker
anvendelse af den foresldede regel,
bor dette fremgi af selve lovtek-

sten.

DE opfordrer til, at betingelsen
om netop 3-drs varighed begrun-
des nermere, da ogsa kortere kon-
trakter kan udvise vardiudsving, fx

Kommentarer

mangder (leverancerne i hele afta-
leperioden) end de kortvarige hed-

ges.

Den af DE nzvnte betingelse in-
debzrer udelukkende, at de pris-
sikrede leverancer skal vedrore va-
rer, der produceres eller anvendes
som led i vitksomhedens kerneak-
tiviteter.

Hyvis en virksomhed ved udovel-
sen af sine kerneaktiviteter produ-
cerer overskudsvarme, vil en lang-
varig prissikringskontrakt vedro-
rende afsatningen af den produce-
rede overskudsvarme siledes vare
omfattet.

Det samme er tilfzldet med en
langvarig prissikringsaftale om le-
vering af elektricitet til en virksom-
hed, der anvender elektriciteten
”bredt i vitksomheden”, eller som
afsztter en del af elektriciteten i
markedet i perioder, hvor virksom-
heden ikke selv kan forbruge al
elektriciteten.

Det er vurderingen, at det ikke vil
vare lovteknisk hensigtsmassigt at
indarbejde denne forstielse i selve
lovbestemmelsen, bide fordi den i
forvejen er 1 overensstemmelse
med en naturlig fortolkning af for-
slagets ordlyd og desuden klart
fremgir af bemarkningerne.

Der henvises til kommentarerne til
horingssvaret fra Advokatradet om
baggrunden for den foresliede 3-

ars greense samt til kommentarerne
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ved store prisudsving pa elektrici-
tet.

Forudsat at det som foreslaet af
DE gores valgfrit at anvende be-
skatning efter lager- eller realisati-
onsprincippet, finder DE endvi-
dere, at en kortere lobetid ogsd bor
overvejes.

Forudsat at det som foresldet af
DE gores valgfrit at anvende be-
skatning efter lager- eller realisati-
onsprincippet, finder DE, at afta-
gere, der prissikrer deres forven-
tede aftag af varer, bor kunne om-
fattes, selv om de ikke har forplig-
tet sig til at aftage fysiske varer.

For producenter af vedvarende
energi afhenger produktionen af
vejret, og DE anmoder om, at det
bekraftes, at mengden kan angi-
ves med en verbal afgrensning, fx
“al produceret strom”, frem for en
bestemt mangde.

Det ber ifelge DE angives, hvor-
dan kravet om, at der skal foreligge
prissikring af den forventede pro-
duktion, skal dokumenteres, nir en
producent salger til flere aftagere
eller prissikrer pa portefoljeniveau.

Kommentarer

ovenfor om DE’s forslag om, at
det gores valgfrit at anvende be-
skatning efter lager- eller realisati-
onsprincippet.

Der henvises til kommentarerne
ovenfor om DE’s forslag om, at
det gores valgfrit at anvende be-
skatning efter lager- eller realisati-
onsprincippet.

Det kan bekraftes.

Det er i bemarkningerne angivet,
at det i mange situationer uden vi-
dere kan anses for godtgjort, at der
er tale om prissikring af den for-
ventede produktion. Det vurderes
ikke hensigtsmzssigt at opstille
retningslinjer for, hvordan den
nodvendige dokumentation kan
sikres i tilfzelde som de af DE
nevnte, idet det kan athange af
vitksomhedernes praktiske tilrette-
leggelse af prissikringen, hvordan
de mest naturligt dokumenterer
den nedvendige sammenhang.
Det vil dog fx ved indgdelse af den
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DE henviser til, at handelsvirk-
somheder, der kober og videreszl-
ger varer i uforarbejdet stand, kun
kan anvende reglen, hvis de har en
bindende aftageforpligtelse, og de
selv (eller via et koncernforbundet
selskab) ejer mindst 25 pct. af pro-
ducentvirksomheden.

DE finder, at ejerkravet ikke giver
et selvsteendigt vaern mod skatte-
planlegning ud over kravene til lo-
betid, fysisk levering og volumen,
og bemarker, at den politiske af-
tale af 18. februar 2026 ikke forud-
satter, at virksomheden selv pro-
ducerer eller forarbejder varerne.

Forudsat at det som foresldet af
DE gores valgfrit at anvende be-
skatning efter lager- eller realisati-
onsprincippet, opfordrer DE, at
ejerkravet fjernes.

DE anmoder om, at det bekrzftes,
at ejerskabskravet pa 25 pct. kan
opfyldes samlet af flere koncern-
forbundne selskaber, herunder
udenlandske, og at reglen omfatter
producentvirksomheder i andre
lande, nar handelsselskabet er skat-
tepligtigt i Danmark.

DE sporger, om ejerkravet galder
kapital eller stemmer.

Kommentarer

enkelte kontrakt kunne angives,
hvilken produktionsportefolje eller
lignende den tjener til sikring af.

Der henvises til kommentarerne til
horingssvaret fra Advokatradet om
undtagelsen om handelsvirksom-
heder og om baggrunden for den
saerlige undtagelse for visse han-
delsvirksomheder, der varetager
funktionen med at afsztte varer pa
markedet, der er produceret af
virksomheder, som de har nar til-
knytning til.

Der henvises i ovrigt til kommen-
tarerne til horingssvaret fra DI om
prissikring af indkeb af varer, der
foretages samlet for koncernfor-
bundne selskaber.

Det kan bekraftes.

Ejerkravet skal vurderes i forhold
til kapitalen. Dette er tydeliggjort i
bemarkningerne til lovforslaget.
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DE bemarker, at der i lovforslaget
ikke er taget stilling til, hvad der
sker, hvis betingelserne ophorer
med at vare opfyldt undervejs.
Det kan fx skyldes @ndret drift el-
ler overdragelse af kontrakten i
forbindelse med konkurs. Dansk
Erhverv opfordrer til, at det preeci-
seres, at en sadan andring kun har
virkning fremadrettet og ikke forer
til genoptagelse af tidligere ind-
komstar.

DE bemarker, at den foresliede
opgorelsesregel i kursgevinstlovens
§ 33 A, stk. 3, synes primert at
vare udformet med henblik pa se-
parate finansielle kontrakter med
fx en bank. DE opfordrer til, at
bemarkningerne indeholder et
konkret taleksempel pa opgerelsen
for en fastpris-leveringskontrakt.

DE opfordrer til, at alle virksom-
heder med omfattede kontrakter
indgdet for 1. januar 2026 far ad-
gang til at veelge at overga til de
nye regler, og at dette valg altsa
ikke kun skal gzlde for virksomhe-
der, der har anvendt realisations-
princippet. Valget bor endvidere
kunne treffes for hver enkelt kon-
trakt. Desuden bor eksisterende
tilladelser til anvendelse af

Kommentarer

Det er forholdene pa tidspunktet
for indgaelse af kontrakten, der er
afgorende for, om den er omfattet
af forslaget. Det forhold, at der fx
ikke aftages den forventede
mangde, vil siledes ikke medfore,
at en realisationsbeskattet prissik-
ringskontrakt overgar til beskat-
ning efter lagerprincippet. Der vil
derfor heller ikke skulle ske genop-
tagelse af beskatningen i tidligere
indkomstar, blot fordi kontrakten
(mod forventning) afstis.

Dette er tydeliggjort i bemeerknin-
gerne til lovforslaget.

Der vil typisk ved en PPA med
fast pris slet ikke vaere nogen an-
skaffelsessum. Som navnt i be-
markningerne, vil det eventuelle
nettobeleob, som den skattepligtige
ilobet af et indkomstar modtager
eller betaler efter kontrakten, i sa-
danne tilfzelde udgere henholdsvis
den skattepligtige gevinst eller det
fradragsberettigede tab pa kontrak-
ten 1 det pagzldende indkomstar.

Forslaget om, at skattepligtige, der
hidtil har anvendt realisationsprin-
cippet pa kontrakter indgiet for
2026, kan valge at fortsztte her-
med, har til formal at undga, at
skattepligtige, der tidligere har lagt
til grund, at realisationsprincippet
fandt anvendelse, skal ndre be-
skatningsprincip, og at der kan ske
genoptagelse af tidligere ars skatte-
ansaxttelser.
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Dansk Industri (DI)

Bemeerkninger
realisationsprincippet efter kursge-
vinstlovens § 33, stk. 2, fortsat
gxlde.

Virksomheder med forskudt ind-
komstir kan ikke selvangive efter
de nye regler for kontrakter ind-
giet 1 2026, for loven trader i
kraft. Dansk Erhverv opfordrer til,
at der skabes en enkel adgang til

genoptagelse for disse virksomhe-
der.

DI stotter overordnet, at gevinst
og tab pa de omfattede kontrakter

Kommentarer

Det ville ikke vzere i overensstem-
melse med den politiske aftale at
indfere en regel om adgang til at
anvende de nye regler pa kontrak-
ter indgaet for 1. januar 2026, nar
vitksomhederne (korrekt) har an-
vendt lagerprincippet.

DE’s forslag ville 1 ovrigt kunne
medfore bide provenumassige
konsekvenser og administrative
konsekvenser for Skatteforvaltnin-
gen som folge af genoptagelse af
skatteanszattelser for tidligere ind-
komstar.

Den foresldede vitkningsregel fol-
ger af den politiske aftale og inde-
barer en klar sketringsdato for,

hvornar de nye regler har virkning,

Det er korrekt, at der potentielt
kan vzre virksomheder med for-
skudt indkomstar, der har indgdet
en omfattet kontrakt i 2026, og
som skal indgive oplysningsskema
for lovens ikrafttreeden. Hvis sa-
danne tilfelde skulle forekomme,
vurderes det, at det vil vere en ret
simpel efterfolgende ®ndring, bl.a.
fordi den udelukkende vedrorer en
del af et enkelt indkomstar og
medforer, at det er de faktiske net-
tobetalinger efter kontrakten, der
pavirker opgerelsen af den skatte-
pligtice indkomst. Der vurderes
detfor ikke at vaere grundlag for at
fastsatte sxerlige regler om genop-
tagelse i sidanne tilfzlde.
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Bemeerkninger

fremover beskattes i takt med de
faktiske betalinger. DIs bemaerk-
ninger til udkastet har derfor til
formail at understotte, at lovforsla-
get virker efter hensigten.

DI bemarker, at kravet om 3 irs
varighed folger af den politiske af-
tale af 18. februar 2026, men anbe-
faler, at kravet genovervejes, fordi
det udelukker kontrakter med
samme funktion og samme type li-
kviditetsrisiko som de langvarige.

Efter DI's oplysninger prissikrer
vitksomheder ofte kob eller salg af
el og andre varer for 12 eller 24
mineder ad gangen. Bemeerknin-
gerne begrunder tredrskravet med,
at lagerprincippet kan vare sarligt
byrdefuldt for virksomheder med
langvarige kontrakter, men forhol-
der sig ikke til byrden ved kortere
kontrakter med samme formal.

Trearskravet kan desuden ramme
virksomhedernes arbejde med den
gronne omstilling, som aftalen
netop skal fremme, da korte pris-
sikringskontrakter er et almindeligt
redskab, nar gronne produktions-
anleg finansieres og afdxkkes, og
lagerbeskatning binder likviditet,
der ellers kunne ga til nye investe-
ringer, der typisk vil vare til gavn
for den gronne omstilling.

Lagerbeskatning af korte kontrak-
ter legger ogsa en skattemacssig
byrde pa kortere prissikringskon-
trakter, som udenlandske konkur-
renter ofte ikke barer, fordi deres
hjemlande ikke stiller et tilsvarende

Kommentarer

Lovforslaget har til formal at gen-
nemfore den politiske aftale af 18.
tebruar 2026 om Andring af den
skattemessige behandling af prissikrings-
kontrakter. Loviorslagets afgrens-
ning af de omfattede kontrakter er
i overensstemmelse med den poli-
tiske aftale.

Beskatning af finansielle kontrak-
ter efter lagerprincippet vil kunne
veere serligt byrdefuldt, nar der er
tale om langvarige kontrakter, og
kravet om 3 drs varighed er baseret
pa den politiske aftale.
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varighedskrav. Resultatet kan vere,
at danske virksomheder stilles rin-
gere end udenlandske aktorer.

DI ser desuden ikke grundlag for
at mene, at risikoen for skatteplan-
legning skulle vare en anden for
en kortere kontrakt, der opfylder
de foresldede betingelser, der i for-
vejen i vidt omfang retter sig mod
spekulation.

Onskes et yderligere varn mod
skatteplanlegning, kan et sddant
varn fx udformes sidan, at skono-
misk sammenhangende eller mod-
giende kontrakter vurderes samlet,
sa realisationsprincippet ikke kan
anvendes til at fremrykke et tab i
forhold til den modsvarende ge-
vinst.

Kan tredrskravet ikke fjernes, fore-
slar DI subsidiert, at greensen sen-
kes til 1 ar.

DI henviser til, at en producent ef-
ter forslaget til kursgevinstlovens §
33 A, stk. 2, 2. pkt., kan prissikre
sin forventede produktion, ogsi
med en kontrakt med tredjemand.
En aftager kan derimod kun pris-
sikre den meengde, der er pligt til
at aftage. Det er efter den politiske
aftale et krav, at kontrakten vedro-
rer en forudberegnelig mangde va-
rer, ’som kontraktparten leverer
eller aftager”. Kan et forventet for-
brug dokumenteres, vil kravet efter
DI's opfattelse vare opfyldt.

DI anforer, at denne forskel ram-
mer industrien, fordi en virksom-
hed, der prissikrer sit forventede

Kommentarer

Det folger af den politiske aftale,
at endringen vedrorer kontrakter,
der bl.a. prissikrer ”en forudbereg-
nelig maengde varer, som kontrakt-
parten leverer eller aftager”. Der
vil som udgangspunkt kun vare
tale om en “forudberegnelig
mengde”, hvis der er indgdet en
kontrakt om fysisk levering af de
pagaldende varer, hvilket er bag-
grunden for den foreslidede ord-
ning,.

Pa producentsiden anerkendes det
dog, at der vil kunne vzre prissik-
ringskontrakter, der fx — som det
er tilfzeldet med hensyn til de
CtD’er, der indgar i det seneste
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forbrug af el, gas, metaller eller an-
dre ravarer hos en bank eller en
producent, er ikke omfattet, heller
ikke ved en langvarig kontrakt.

DI foreslir, at en aftager skal
kunne prissikre sit forventede for-
brug pa de samme betingelser som
en producent, saledes at aftageren
skal godtgore, at kontrakten dack-
ker hele eller en bestemt del af et
dokumenteret forventet forbrug i
hele aftaleperioden, fx opgjort ud
fra historisk forbrug eller virksom-
hedens anleg, og at kontrakten
forudsettes holdt til udleb.

DI bemarker, at den serlige und-
tagelse for visse handelsselskaber 1
forslaget til kursgevinstlovens § 33
A, stk. 1, kun gzlder for afsxtning
af en tilknyttet producents varer.
De forhold, der begrunder undta-
gelsen, gor sig imidlertid ofte ogsa
gxldende pa kebssiden, da mange
koncerner lader ét selskab vare
indkebsselskab for hele koncer-
nen. DI foreslar derfor, at det skal
anses for anvendelse i vitksomhe-
dens primare drift, nir et selskab
foretager indkeb og videresalg til
et koncernforbundet selskab, jf.
selskabsskattelovens § 31 C, der
forbruger eller forarbejder varerne
1 sin primere drift.

Kommentarer

havvindudbud — vedrorer hele (el-
ler bestemte dele af) den fremti-
dige produktion, og hvor denne
mangde vil vere ”forudberegne-
lig”. Dette er ogsa lagt til grund i
den politiske aftale, og der stilles
derfor efter forslaget ikke krav om,
at der i sidanne tilfzelde er indgaet
en bindende aftale om afsztningen
af produktionen.

Det forhold, at det fx er muligt at
dokumentere en virksomheds hi-
storiske forbrug af bestemte varer,
vurdetes detimod ikke at indebzre,
at der er tale om en “forudbereg-
nelig mangde”.

Der henvises til kommentarerne til
horingssvaret til Advokatradet om
baggrunden for den sxrlige undta-
gelse for visse handelsselskaber.
Som det fremgir heraf, har den fo-
reslaede sarlige regel for visse han-
delsselskabers prissikringskontrak-
ter til formal at tage hojde for, at
kob og videresalg af varer i de om-
fattede tilfzelde udelukkende er en
praktisk fremgangsmade for afsaxt-
ningen af de producerede varer pa
markedet og ikke indebzrer, at der
udoves virksomhed med (keb og)
videresalg af varer produceret af
uathaengige virksomheder.

Det anerkendes, at der i de af DI
nzvnte tilfelde vil kunne gzlde til-
svarende forhold pd aftagersiden,
og forslaget er siledes justeret i
overensstemmelse med DI’s for-
slag.
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DI henviser til, at efter § 2, stk. 3,
kan en virksomhed valge den nye
ordning for en kontrakt indgaet
for 1. januar 2026, hvis den i for-
vejen har anvendt realisationsprin-
cippet pa kontrakten. En virksom-
hed, der selv har lagerbeskattet en
kontrakt, som i evrigt opfylder be-
tingelserne, kan derimod ikke
valge ordningen, og den politiske
aftale begrenser ogsa overgangen
til vitksomheder, der ”’hidtil har
anvendt realisationsprincippet”.

DI foreslar, at alle virksomheder
kan valge at overga til realisations-
princippet for kontrakter, der op-
fylder betingelserne 1 kursgevinst-
lovens § 33 A, med virkning fra
indkomstir, der pabegyndes 1. ja-
nuar 2027 eller senere. Valget bor
vere bindende og omfatte alle
vitksomhedens kontrakter af
denne art, si det ikke kan treffes
kontrakt for kontrakt ud fra den
kendte prisudvikling.

DI anforer, at det fremgir af de al-
mindelige bemzrkninger, at ud-
gangspunktet er, at en virksomhed,
der “lobende indgar terminskon-
trakter af varierende leengde” og
7jevaligt handler med eller indfrier
sadanne kontrakter for tid”, ikke er
omfattet. DI anbefaler, at bemaerk-
ningerne praciserer tre forhold,
nemlig at vurderingen angar virk-
somhedens praksis for de kontrak-
ter, der prissikrer dens egne leve-
rancer efter forslaget til kursge-
vinstlovens § 33 A, stk. 2, at det
afgorende er afstaelse eller

Kommentarer

Den foresliede overgangsregel fol-
ger, som DI ogsa henviser til, af
den politiske aftale.

DI’s forstaelse er i overensstem-
melse med, hvad der har veret
hensigten med forslaget, og be-
merkningerne er tydeliggjort for at
afspejle dette.
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indfrielse for tid, ikke at kontrakter
udlober, og at en enkeltstiende af-
staelse eller indfrielse med drifts-
messig begrundelse ikke udeluk-
ker, at vitksomhedens ovrige kon-
trakter fortsat kan anses for omfat-
tet af den foreslaede regel.

Fordelingen af anskaffelsessum-
men sker efter forslaget til kursge-
vinstlovens § 33 A, stk. 3, 3. pkt.,
efter den samlede mangde varer,
”som ved indkomstarets start for-
ventedes dakket af kontrakten i
dens lobetid”. DI foreslir, at lov-
teksten udtrykkeligt angiver, at for-
delingen sker efter den resterende
mengde og den resterende anskaf-
felsessum, hvilket ogsa er i over-
ensstemmelse med eksemplet i de
specielle bemarkninger til bestem-
melsen.

I relation til den foresliede be-
stemmelse 1 kursgevinstlovens § 33
A, stk. 4, om kontrakter tildelt ved
offentligt udbud, beder DI om, at
det bekreftes, at tilbudsgiverens
nettobetalinger til staten efter en
CiD er fradragsberettigede, nar de
afregnes. DI beder ogsa om, at det
angives, hvornar en sarskilt beta-
ling er vederlag for kontrakten, og
hvordan en betaling, der ogsa dak-
ker retten til havarealet, skal forde-
les.

Kommentarer

Det er tydeliggjort i ordlyden af
forslaget til kursgevinstlovens § 33,
stk. 3, 3. pkt., at fordelingen af den
resterende anskaffelsessum skal
ske pé grundlag af den maengde
varet, der ved indkomstarets start
forventedes dakket i kontraktens
resterende lobetid.

En CfD omfattet af forslaget vil
skulle beskattes efter realisations-
princippet, og det kan bekreftes,
at det vil medfere, at tilbudsgive-
rens eventuelle nettobetalinger til
staten efter kontrakten vil vaere
fradragsberettigede.

Det md afgores efter almindelige
skatteretlige principper, hvordan et
samlet vederlag skal fordeles, hvis
det mé anses for at daekke bade et
vederlag for en CfD og et vederlag
for retten til havarealet. Det vurde-
res ikke muligt abstrakt at angive,
hvordan fordelingen skal foretages
i sddanne hypotetiske situationer.
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FSR — Danske Reviso-
rer (FSR)

Bemeerkninger

DI pédpeger, at der er angivet en
forkert dato for den politiske aftale
pd s. 24 1 horingsudkastet.

Overordnet bemazerker FSR, at hvis
det specifikt er beskatningen af
PPA-aftaler om strom, der onskes
andret, kunne det overvejes 1 ste-
det at indsaette et nr. 9 i kursge-
vinstlovens § 30, stk. 1, hvor det
beskrives, at for aftaler om prissik-
ring 1 mindst 3 4r af fysisk levering
af strom anvendes kursgevinstlo-
vens § 29 ikke.

Alternativt kunne det overvejes at
muliggore, at der kan opnds bin-
dende svar vedrorende tilladelse
efter kursgevinstlovens § 33, stk. 2,
for en patenkt disposition, og
gerne via en fast track-ordning, el-
ler ved af lovgivningsmessig vej at
lempe pé den restriktive praksis
for meddelelse af tilladelse efter
kursgevinstlovens § 33, stk. 2.

FSR rejser — med henvisning til
SKM2025.37SR — sporgsmil om,
hvorvidt CfD-kontrakter indgaet
som led i de seneste udbud af tre
havvindmelle-parker, der blev of-
fentliggjort den 20. november
2025, er finansielle kontrakter, da
CtD-kontrakten ikke indebar over-
dragelse af et aktiv (strom) mellem
spotgeren og staten, men kun in-
debar betalinger til eller fra staten,
sa definitionen pa en terminskon-
trakt fra forarbejderne til

Kommentarer

Tak. Fejlen er rettet.

Formalet med lovforslaget er at
gennemfore den politiske aftale af
18. februar 2026 om ndring af den
skattemassige behandling af prissikrings-
kontrakter. Loviorslagets afgrens-
ning af de omfattede kontrakter er
1 overensstemmelse med den poli-
tiske aftale, der ikke kun vedrorer
PPA-aftaler om el.

Der henvises til kommentarerne til
horingssvaret fra DE om, at disse
forslag ligger uden for lovforsla-

gCtS rammer.

Det er vurderingen, at CfD-kon-
trakter indgaet som led i de seneste
udbud af tre havvindmelle-parker,
der blev offentliggjort den 20. no-
vember 2025, efter gzeldende ret
vil skulle behandles som finansielle
kontrakter. Skatteradet tog ikke
stilling til dette spergsmal — som
der ikke var spurgt til — i
SKM2025.37SR. Det er ikke en
betingelse for, at en terminskon-
trakt anses for en finansiel kon-
trakt efter kursgevinstlovens
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kursgevinstlovens umiddelbart
ikke forekommer opfyldt.

FSR sperger, om det kan bekraet-
tes, at kontrakter, som opfylder
betingelserne i kursgevinstlovens §
30, stk. 1, nt. 7, ikke omfattes af
forslaget til kursgevinstlovens § 33
A.

FSR anforer, at det efter lovforsla-
gets bemearkninger stdr klart, at en
prissikringskontrakt i forslaget
ogsé kan vare en kontrakt om fy-
sisk levering af varer til en aftalt
fast pris, dvs. hvor prissikringsele-
mentet (prissikringskontrakten) er
et integreret kontraktvilkar i leve-
ringskontrakten om det underlig-
gende aktiv. FSR anmoder om, at
det bekraeftes.

Med meget svingende priser pa fx
strom kan ogsa prissikringskon-
trakter om leverancer i en periode
pé under 3 ar medfore vasentlige
udsving i veerdien af en prissik-
ringskontrakt, og FSR opfordrer
derfor til, at ogsa prissikringskon-
trakter om leverancer i en periode
pd under 3 ér kan omfattes af de
foresldede regler.

FSR sporger, om prissikringskon-
trakter vedrorende fysisk levering
af tjenesteydelser til brug i modta-
gerens virksomhed eller som pro-
dukt af egen virksomhed er omfat-
tet.

Kommentarer

regler, at der sker fysisk levering af
de underliggende aktiver.

Det kan bekreftes.

Som FSR selv bemarker, fremgar
det klart af bemarkningerne, at der
ikke stilles krav om, at prissikrings-
aftalen indgds som en separat kon-
trakt. Det af FSR anforte kan der-
for bekreftes.

Der henvises til kommentarerne til
horingssvaret fra DI.

I overensstemmelse med den poli-
tiske aftale af 18. februar 2026 om
Endring af den skattemessige behand-
ling af prissikringskontrakter vedrorer
lovforslaget kun langvarige
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FSR sperger, om kravet om, at va-
rerne skal produceres eller anven-
des som led i virksomhedernes pri-
mere drift, indebzrer, at prissik-
ring af kob af anlegsaktiver eller
salg af en virksomheds anlegsakti-
ver ikke er omfattet.

FSR sperger, hvorfor prissikring af
aftag, som angir den mengde,

som en virksomhed forventer at
aftage, ikke omfattes af den fore-
slaede bestemmelse.

ISR stiller en rekke sporgsmal
vedrorende et tilfzlde som det, der
forela 1 SKIM2025.38.SR, hvor en
PPA-aftale om kob af strom blev
anset for en finansiel kontrakt, der
ikke kunne undtages efter kursge-
vinstlovens § 30, stk. 1, nr. 7, fordi
betingelsen om levering “til brug i
modtagerens virksomhed” ikke
blev anset for opfyldt, nr over-
skudsstrom blev solgt til anden
side.

I forslaget til kursgevinstlovens §
33 A er detistk. 2, 2. pkt., bl.a. en
betingelse, at kontrakten vedrorer
prissikring af varer, som den skat-
tepligtige anvender som led i virk-
somhedens primzre drift, og FSR
sporger, om det ikke skaber
samme problem ved periodevis
overskudsstrom.

Kommentarer

prissikringskontrakter vedrorende
levering af varer.

Prissikring af aftaler om kob eller
salg af varer, der for virksomheden
udgor anlegsaktiver, vil ikke kunne
anses for produceret eller anvendt

som led i vitksomhedens primare
drift.

Der henvises til horingssvaret fra
DI

Det er efter ordlyden af forslaget
til kursgevinstlovens § 33 A, stk. 2,
2. pkt., ikke et krav, at en aftager
faktisk skal anvende alle varerne
som led 1 virksomhedens primare
drift, nar blot leveranceaftalen er
indgiet med det formal at prissikre
tysiske leverancer af varer, der an-
vendes som led i vitksomhedens
primzre drift, og de prissikrede le-
verancer ikke overstiger den
mangde, som vitksomheden har
forpligtet sig til at aftage.

Som udtrykkeligt anfort i bemark-
ningerne, er det derfor ikke til hin-
der for anvendelsen af bestemmel-
sen, at der — fx i relation til en
PPA-aftale om keb af elektricitet —
sker periodevis salg af overskuds-
strom pd markedet.

Forslaget andrer ikke pa reglen i
kursgevinstlovens § 30, stk. 1, nr.
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ISR sporger endvidere, hvoraf det
i den foresldede ordlyd af kursge-
vinstlovens § 33 A fremgar, at vi-
deresalg — uden for de tilfalde,
som folger af stk. 2, 3. pkt. — ikke
strider mod betingelserne i stk. 2,
2. pkt.

Endeligt sporger FSR, om PPA-af-
talen 1 SKIM2025.38.SR kunne
have varet undtaget efter kursge-
vinstlovens § 30, stk. 1, nr. 7, hvis
den i stedet for at vedrore levering
af 7al produceret strem” kun
havde vedrort levering af al pro-
duceret strom, som aftageren kan
anvende i sin vitksomhed”.

FSR anmoder om, at der gives ek-
sempler pd, hvordan producenter
af elektricitet efter forslaget til stk.
2, 2. pkt., kan godtgoere, at kon-
trakten ikke overstiger den
mangde, der forventes produceret,
herunder i tilfelde, hvor producen-
ten sxlger til flere modtagere.
Hvordan males da, om kontrak-
ten/kontrakterne vedrorer den
mangde, der forventes produceret,
nar der kan vaere tale om delmang-
der/prissikring pd portefoljeni-

veau.

I bemzrkningerne er det angivet,
at de anforte betingelser kan anses
for optyldt, hvis aftalen angar leve-
ring af ”al strom, der produceres”.
Kan det dermed bekrzftes, at der
ikke er krav om, at mangden skal
angives konkret (fx et bestemt an-
tal), men at betingelserne ogsa kan
opfyldes med en verbal

Kommentarer

7, og det falder derfor uden for
lovforslagets rammer at vurdere,
hvorvidt betingelserne i denne be-
stemmelse er opfyldt i hypotetiske
tilfzelde.

Producenterne vil fx kunne hen-
vise til, hvad der er produktionska-
paciteten under normale vejt- og
driftsforhold.

For at der overhovedet vil kunne
foreligge en finansiel kontrakt efter
kursgevinstlovens regler, er det en
forudsatning, at aftalen vedrorer
en bestemt mangde varer. Det er
umiddelbart vurderingen, at en
kontrakt, hvor maengden er fastsat
ved en “verbal afgrensning” som
den navnte, ikke vil udgere en
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afgrensning (fx alt det som kan
anvendes af aftageren).

FSR henviser til, at det er en betin-
gelse, at prissikringsaftalen angar
varer, der produceres eller anven-
des som led i virksomhedens pri-
mere drift. FSR sporger, om der
fx skal sondres mellem produktion
af virksomhedens kernepro-
dukt(er) og produktion af over-
skudsvarme/restprodukter. FSR
sporger desuden, om betingelsen
om ”primeaer drift” skal vurderes
ud fra en fortolkning af flere krite-
rier, fx hvad der opnds storst om-
saetning eller indtjening pé, hvad
der fylder fysisk mest eller hvad
der kraever flest medarbejdere.
Hyvis vurderingen skal ske ud fra
flere kritetier, anmoder FSR om, at
det angives, hvilke kritetier som vil
veje tungest.

FSR sporger, hvad konsekvensen
vil vaere, hvis den producent eller
aftager, der har indgdet en prissik-
ringskontrakt, gar konkurs, og ku-
rator overdrager prissikringskon-
trakten til en tredjemand. Endvi-
dere sporger FSR, hvad der er
konsekvensen, hvis producenten
eller aftageren inden kontraktens
udlob ikke lengere opfylder betin-
gelserne i forslaget til kursgevinst-
lovens § 33 A.

Kommentarer

finansiel kontakt, men det vil dog
kunne athenge af de konkrete for-
hold.

Der henvises til kommentarerne til
horingssvaret fra DE om, hvad der
skal forstas ved betingelsen om, at
varerne produceres eller anvendes
som led i virksomhedens primacre

drift.

Hvordan erhververen af kontrak-
ten vil skulle behandle den skatte-
massigt, vil bero pa erhververens
forhold.

Det er i ovrigt forholdene pa tids-
punktet for indgéelse af kontrak-
ten, der er afgorende for, om en
producent eller aftager kan be-
handle kontrakten efter forslaget.
Der henvises herom i gvrigt til
kommentarerne til horingssvaret
fra DE.
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FSR henviser til et konkret eksem-
pel, hvor et selskab med forskudt
indkomstir, der har indgiet en
omfattet prissikringskontrakt den
1. februar 2026, ikke kan anvende
loven ved indgivelse af oplysnings-
skemaet, og anmoder om, at det
bekreftes, at selskabet vil skulle
anmode om genoptagelse af skat-
teansattelsen for at anvende de fo-
resliede regler om realisationsbe-
skatning.

FSR finder, at en handelsvirksom-
hed, som fx keber og szlger olie,
bor anses for at opfylde betingel-
serne i bestemmelsen i kursge-
vinstlovens § 33 A, stk. 2, 2. pkt.,
da vitksomheden “anvendet” olien
i sin primere drift (bade som vare-
salg og vareforbrug). FSR forstar
dog, at "anvendelse” efter lov-
forslagets bemarkninger skal for-
stds sddan, at den pagzldende virk-
somhed [selv] forbruger eller (vi-
dere)forarbejder varerne.

Det forekommer FSR unedigt re-
striktivt og bedes forklaret og be-
grundet, hvorfor “uathangige”
sttomhandelsvitksomheder, som
kober og videresxlger strom uden
at have tilknytning til en produ-
centvirksomhed, ikke kunne an-
vende den foresliede § 33 A, da
den politiske aftale af 18. februar
2026 kun angiver, at der skal vare
tale om varer, som virksomheden
leverer eller aftager.

Kommentarer

Det kan bekraftes. Der henvises 1
ovrigt til kommentarerne til ho-
ringssvaret fra DE.

Det er ved indgéelsen af den poli-
tiske aftale af 18. februar 2026 for-
udsat, at prissikringsaftaler indgéet
af virksomheder, der kaber og vi-
deresalger varer, ikke er omfattet.

I overensstemmelse med, hvad der
er anfort i lovforslagets bemark-
ninger, kan en virksomhed ikke
anses for selv at “anvende” varer,
fx elektricitet, nar vitksomhedens
kober og videresxlger de pagal-
dende varer.
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FSR oensker oplyst, om en (han-
dels-)virksomhed, der beskaftiger
sig med kob og videresalg af varer
i uforarbejdet stand, kan anvende
de foresldede regler i § 33 A pa fx
en PPA-aftale om kob af strom,
som handelsvirksomheden forbru-

ger.

ISR sperger, om en producent-
virksomheds eventuelle prissik-
ringsaftaler om salg af strom til en
handelsvirksomhed omfattet af
forslaget til kursgevinstlovens § 33
A, stk. 2, 3. pkt., ogsd omfattes af §
33 A.

FSR sperger, hvorfor situationer,
hvor det er producentvirksomhe-
den, der ejer (mindst 25 pct. af)
handelsvitksomheden, ikke er om-
fattet af den foreslidede bestem-
melse i kursgevinstlovens § 33, stk.
2, 3. pkt.

FSR sporger, om kravet om ejer-
skab 1 forslaget til kursgevinstlo-
vens § 33 A, stk. 2, 3. pkt., indebz-
rer krav om ejerskab af mindst 25
pct. af kapitalen eller mindst 25
pct. af stemmerne.

FSR sporger, hvad der er baggrun-
den for, at den civilretlige aftale
om aftag og videresalg efter forsla-
get kan vare indgaet mellem han-
delsvirksomheden og en ejer af
producentvirksomheden, i stedet
for med producentvirksomheden,

Kommentarer

Da virksomheden 1 FSR’s eksem-
pel ikke videresalger, men der-
imod forbruger elektriciteten, kan
reglerne anvendes, forudsat at be-
tingelserne i ovrigt er opfyldt.

Hyvis betingelserne i gvrigt er op-
tyldt, vil producentens prissik-
ringskontrakt veere omfattet af de
almindelige regler, der folger af
forslaget til kursgevinstlovens § 33
A, stk. 2, 1. og 2. pkt.

Den foresldede regel bygger bl.a.
pa oplysninger om almindeligt fo-
rekommende ejerstrukturer.

Ejerskabskravet skal vurderes i
forhold til kapitalen, hvilket er ty-
deliggjort i bemeerkningerne.

Den foresldede regel bygger bl.a.
pé oplysninger om, hvordan pro-
ducentvirksomheder (og deres
ejere) i praksis afsztter den produ-
cerede elektricitet pa markedet.
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som ma vere den oplagte aftale-
part.

ISR sporger i relation til produ-
centvirksomheder, der drives i en
skattemaessigt transparent enhed
(fx et I/S), om det da er produ-
centvirksomheden (I/S’et) eller
dets ejere (interessenterne), som
forslaget til kursgevinstlovens § 33
A, stk. 2, 3. pkt., angir.

FSR anmodetr om, at det bekraf-
tes, at ejerskabet af de 25 pct. af
producentvirksomheden kan veare
fordelt mellem koncernforbundne
selskaber.

FSR sporger, hvordan bestemmel-
sen om avanceopgorelse i forslaget
til kursgevinstlovens § 33 A, stk. 3,
skal udmentes for fx en PPA-kon-
trakt om fysisk levering/kob af
strom til en aftalt fast pris, nar an-
skaffelsessummen er O kt.

FSR sporger, hvad der menes der
menes med udtrykket “summen af
arets nettobetalinger” i forslaget til
kursgevinstlovens § 33 A, stk. 3.

FSR sporger, om det kan bekrat-
tes, at en “afregning” og en “beta-
ling” i stk. 3 kan vere et negativt
beleb, fx i det tilfxlde, hvor en
prissikringskontrakt udvikler sig

Kommentarer

I overensstemmelse med ordlyden
er det virksomheden (i FSR’s ek-
sempel I/S’et), som vurderingen
vedrorer.

Det kan bekraftes.

Som navnt i bemarkningerne, vil
det eventuelle nettobelob, som den
skattepligtige 1 lobet af et ind-
komstar modtager eller betaler ef-
ter kontrakten, i sidanne tilfalde
udgore henholdsvis den skatteplig-
tige gevinst eller det fradragsberet-
tigede tab pd kontrakten i det pa-
gxldende indkomstar.

En skattepligtig vil skulle sammen-
legge alle indkomstarets modtagne
belob og fratreekke alle betalinger i
petioden.

Det kan bekraftes.
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ugunstigt for en aftager, sidan at
aftageren skal betale et belob til
modparten i kontrakten.

Det fremgir af forslaget til kursge-
vinstlovens § 33 A, stk. 3, 3. pkt.,
at den forholdsmessige andel af
anskaffelsessummen fastsattes pa
grundlag af forholdet mellem den
mangde varer, som arets betalin-
ger vedroret, og den samlede
mangde varer, som ved indkomst-
arets start forventedes dakket af
kontrakten i dens lobetid. FSR
sporger, om vurderingen skal fore-
tages pa grundlag af den oprinde-
lige anskaffelsessum og den oprin-
delige mangde ved indkomstarets
start, eller om bedommelsen skal
foretages pa grundlag af den reste-
rende anskaffelsessum og reste-
rende mengde ved indkomstérets
start.

FSR sperger, om det folger mod-
saetningsvist af forslaget til kursge-
vinstlovens § 33 A, stk. 4, 2. pkt.,
at en eventuel vardi af en kontrakt
pa tidspunktet, hvor der erhverves
ret til kontrakten, skal medregnes
ved opgorelsen af den skatteplig-
tige indkomst, hvis kontrakten er
indgdet mellem to private virksom-
heder.

FSR sperger, om et statsligt eller
kommunalt aktieselskab skal be-
tragtes som en offentlig myndig-
hed i relation til den foresliede

Kommentarer

Bedemmelsen skal foretages pa
grundlag af den resterende anskaf-
felsessum og resterende mangde
ved indkomstarets start. Der hen-
vises i gvrigt til kommentarerne til
horingssvaret fra DI.

Den foresliede bestemmelse ved-
rorer specifikt tilfzlde, hvor der
ydes (stats)stotte. Ved indgéelse af
en prissikringskontrakt mellem
uathangige private selskaber leg-
ges det aftalte vederlag til grund.
Hyvis der ikke aftalt noget vedetlag,
er anskaffelsessummen derfor O kr.

Begrebet offentlic myndighed skal
forstis i overensstemmelse med
sedvanlig sprogbrug, og det om-
fatter siledes ikke aktieselskaber.
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bestemmelse 1 kursgevinstlovens §

33 A, stk. 4.

I relation til overgangsreglen i lov-
forslagets § 2, stk. 3, 1. pkt., spot-
ger FSR, hvad der er begrundelsen
for, at en skattepligtig, der har an-
vendt realisationsprincippet ved
opgorelsen af gevinst og tab pa en
omfattet prissikringskontrakt ind-
gact for den 1. januar 2026, kan
veelge at anvende loven pa kon-
trakten, mens skatteydere, der kot-
rekt har anvendt lagerprincippet,
ikke kan vzlge at anvende de fore-
sldede regler pa kontrakten.

FSR sporger om et valg efter § 2,

stk. 3, 1. pkt., skal omfatte alle den
skattepligtiges kontrakter, som kan
omfattes af kursgevinstlovens § 33

A.

Hvis en skattepligtig onsker at an-
vende loven pi en kontrakt ind-
gacet for den 1. januar 2020, jf. lov-
forslagets § 2, stk. 3, 1. pkt., frem-
gar det af 2. pkt., at valget skal fo-
retages senest forste gang, den
skattepligtige indleverer oplys-
ningsskema efter lovens ikrafttrae-
den.

Det bedes bekreftet, at fristen for
at foretage valget udlober ved den
faktiske indlevering af et oplys-
ningsskema efter lovens ikrafttrae-
den (uanset om oplysningsskemaet
indleveres rettidigt eller ej, og uan-
set om der er opndet udszttelse
med fristen for indsendelse af

Kommentarer

Der henvises til kommentaterne til
horingssvaret fra DE.

Som det fremgir af den foresldede
bestemmelses ordlyd, er der tale
om et valg, der traeffes sarskilt for
den enkelte kontrakt.

Som det udtrykkeligt fremgar af
bemarkningerne til lovforslaget,
vil en eventuel overskridelse af fri-
sten for indleveringen af oplys-
ningsskemaet ikke hindre, at det
valges (fortsat) at anvende realisa-
tionsprincippet pa kontrakten.

Som ligeledes anfort i bemeerknin-
gerne behover valget ikke at vaere
udtrykkeligt, og det vil saledes
vere tilstrakkeligt, at den skatte-
pligtige (fortsat) opgoer den skatte-
maessige gevinst eller det fradrags-
berettigede tab pa kontrakten efter
realisationsprincippet.
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Bemeerkninger

oplysningsskemaet eller ¢j). Det
bedes ogsd oplyst, hvordan valget
rent praktisk kan eller skal tilken-
degives.

Hyvis der ikke vaelges overgang til
beskatning efter § 33 A iht. lov-
forslagets § 2, stk. 3, 1. pkt., fordi
der tidligere er opnaet tilladelse til
realisationsbeskatning efter kursge-
vinstlovens § 33, stk. 2, sporger
FSR, om denne realisationsbeskat-
ning opndet ved tilladelse s ikke
kan fortsatte.

FSR sporger, om lovforslagets § 2,
stk. 3, 3. pkt. — der omhandler til-
flde, hvor skattemyndighederne
har foretaget en ansattelsesen-
dring for en kontrakt indgdet for
den 1. januar 2026 og beskattet
denne efter lagerprincippet — bety-
der, at skattemyndighederne sa er
afskaret fra at foretage en ansattel-
seseendring pa en tilsvarende kon-
trakt den 1. januar 2027 eller se-

nere.

GPD anforer indledningsvist, at
lovforslaget adresserer en vaesent-
lig heemsko for den gronne omstil-
ling og vil fi positive konsekvenser
for forsyningskaden af gron energi
1 Danmark. GPD har imidlertid en
raekke konkrete forslag og anbefa-
linger, der skal sikre, at lovforsla-
get far den onskede rakkevidde og
kan fungere som katalysator for
den fortsatte elektrificering af

Kommentarer

Spergsmilet forekommer umiddel-
bart svaert at forstd. Hvis en kon-
trakt i forvejen — pd grundlag af en
tilladelse efter kursgevinstlovens §
33, stk. 2 — beskattes efter realisati-
onsprincippet, opstér der ikke no-
get sporgsmal om “overgang’ til
beskatning efter realisationsprin-
cippet efter forslaget til kursge-
vinstlovens § 33 A.

Ja, det folger klart af ordlyden.

Formilet med lovforslaget er at
gennemfore den politiske aftale af
18. februar 2026 om Andring af den
Skattemessige behandling af prissikrings-
kontrakter. Loviorslagets afgrens-
ning af de omfattede kontrakter er
i overensstemmelse med den poli-
tiske aftale.
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Danmark samt bevarelsen af dansk
konkurrenceevne.

GPD redegor derefter generelt for
brugen af prissikringskontrakter i
danske energikoncerner og frem-
haver bla., at aftdekningskontrak-
ter ofte indgés af en central enhed,
og at danske energikoncerner ofte
prissikrer centralt 1 Danmark ogsa
for den elektricitet, som produce-
res og szlges 1 udlandet. Omvendt
vil udenlandske energikoncerner
oftest indgé deres prissikringsafta-
ler pa deres hjemmemarked, ogsa
nér de ejer produktionsselskaber i
Danmark.

Andringen af kursgevinstloven
bor sikre, at prissikringskontrakter,
som afdzkker reelle kommercielle
pristisici, fritages fra lagerbeskat-
ning i videst muligt omfang. En
for restriktiv afgreensning indebze-
rer en risiko for, at energiprodu-
center stilles ufordelagtigt 1 kon-
kurrencen mod udenlandske kon-
cerner, der indgar prissikringskon-
trakter centralt i koncernen og ikke
omfattes af dansk lagerbeskatning.
Tilsvarende vil danske energikon-
cerner, der byder pa energiprojek-
ter 1 udlandet, have en betydelig
konkurrencemaessig ulempe i bud-
runderne, hvis de lagerbeskattes af
sadanne prissikringskontrakter.

Ifolge GPD ber alle typer af kom-
mercielt begrundede prissikrings-
kontrakter omfattes af fritagelsen
for lagerbeskatning, uanset om en
energikoncern eller et handelssel-
skab 1 en koncern har som en

Kommentarer
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hoved- eller biaktivitet at handle
med prissikringskontrakter.

3-arskravet er meget uhensigts-
meessigt og kan indskreenke mulig-
heden for at indga helt kommerci-
elt begrundede prissikringskon-
trakter med en varighed pd under
3 ar. Kravet er sardeleshed proble-
matisk for f.eks. afdekningskon-
trakter, som ikke usedvanligt har
en varighed pd under 3 i, idet der
ikke nedvendigvis er et likvidt
marked for sidanne kontrakter
med en horisont pd over 3 ir.
Dette gzlder, uanset at sidanne
kontrakter er kommercielt begrun-
dede og ikke er udtryk for spekula-
tion. Omvendt kan fravaret af sa-
danne afdakningskontrakter reelt
vare udtryk for spekulation i elpri-
serne, og efter GPD’s opfattelse er
der derfor ingen rimelig grund til
at ekskludere sidanne kortere kon-
trakter.

I den henseende bemarkes, at de
foreslaede regler allerede indehol-
der krav om, at der skal vare tale
om leverancer af varer, som den
skattepligtige producerer eller an-
vender som led i vitksomhedens
primere drift, hvilket sikrer, at
spekulative kontrakter ikke fritages
for lagerbeskatning, uanset om 3-
arskravet frafaldes. Saerlige krav til
lobetiden opstilles i gvrigt ikke ved
afgorelsen af, om prissikringskon-
trakter kan holdes ude af nettofi-
nansieringsomkostningerne efter
selskabsskattelovens §§ 11 B og §
11 C eller ude af CFC-indkomsten

Kommentarer

Som navnt er formilet med lov-
forslaget at gennemfore den politi-
ske aftale af 18. februar 2026. Det
folger af aftalen, at beskatning af
visse langvarige finansielle kon-
trakter fremadrettet skal ske efter
realisationsprincippet, idet beskat-
ning efter lagerprincippet vil
kunne vare sarligt byrdefuldt for
sadanne langvarige kontrakters
vedkommende.

Kravet om 3 drs varighed er base-
ret pa den politiske aftale.
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efter selskabsskattelovens § 32, stk.
5.

GPD understreger, at lagerbeskat-
ning ogsa for kontrakter med en
varighed pa under 3 ar kan med-
fore en betydelig likviditetsbelast-
ning ved verdiudsving, serligt nir
der er tale om store volumenet,
som oftest er tilfzldet for energi-
koncerner.

GPD finder, at det er velbegrun-
det, at formalet med en prissik-
ringsaftale skal vere at aftdaekke fy-
siske leverancer til brug 1 virk-
somhedens primere drift”, men at
kravet ikke ma defineres eller for-
tolkes for snevert. GPD forstar
lovforslaget sddan, at det overord-
net kan formodes, at en kober af
elektricitet under en PPA indgar
en siddan aftale med henblik pa
brug af elektriciteten i virksomhe-
dens primare drift. Imidlertid
fremgar det samtidig af lovforsla-
gets bemaerkninger, at ”sasonbeto-
nede udsving” mellem produktion
og forbrug kan accepteres, uden at
realisationsbeskatning udelukkes,
hvilket synes at indikere, at der sta-
dig stilles et objektiv krav om eget
forbrug hos aftageren af elektrici-
tet, selv om dette krav dog skal
fortolkes mindre snavert end de
nugzldende regler i kursgevinstlo-
ven. Efter GPD’s opfattelse er det
helt centralt, at der er tilstraekkelig
klar hjemmel til, at kommercielt
begrundede kontrakter om keb af
elektricitet fritages fra lagerbeskat-
ning, uanset om der matte

Kommentarer

Det er efter ordlyden af forslaget
til kursgevinstlovens § 33 A, stk. 2,
2. pkt., ikke et krav, at en aftager
faktisk skal anvende alle varerne
som led i vitksomhedens primare
drift, nir blot leveranceaftalen er
indgiet med det formal at prissikre
fysiske leverancer af varer, der an-
vendes som led i vitksomhedens
primzre drift, og at de prissikrede
leverancer ikke overstiger den
mengde, som virksomheden har
forpligtet sig til at aftage.
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forekomme et element af overpro-

duktion i lebet af kontraktens lo-
betid.

GPD foreslar, at det tillades, at et
centralt "indkebsselskab” i en
koncern kan kebe elektriciteten og
herefter videresxlge denne til sine
koncernforbundne selskaber til
brug i de enkelte koncernforbund-
nes primere virksomheder. Fra et
koncernperspektiv vil det vare
langt mere kommercielt attraktivt
at indgé én enkelt indkebsaftale og
herefter fordele elektriciteten kon-
cerninternt efter forbrug hos de
enkelte datterselskaber.

Af bemarkningerne til lovforslaget
fremgir det, at for virksomheder,
som hyppigt indgdr og handler
med terminskontrakter af vatie-
rende lengde, og som i praksis
indftier sidanne kontrakter for tid,
vil udgangspunktet vaere, at ter-
minskontrakter ikke har karakter
af 7prissikringskontrakter”, som
kan fritages fra lagerbeskatning.
Afgrensningen indebzrer, at ener-
gikoncerner fortsat skal lagerbe-
skattes af afdeckningskontrakter,
som alene har til formal at pris-
sikre en faktisk produktion af elek-
tricitet. GPD anser dette for uhen-
sigtsmaessigt og ogsd konkurrence-
forvridende for danske udviklere
af energiprojekter — bade pa hjem-
memarkedet og i udlandet

Hyvis lovforslaget ikke @ndres, sd
det muliggor realisations-

Kommentarer

Der henvises til kommentarerne til
horingssvaret fra DI. Som det
fremgir heraf, er lovforslaget ju-
steret, sialedes at det indeholder en
regel som den foreslaede.

Som nxvnt er formalet med lov-
forslaget at gennemfore den politi-
ske aftale af 18. februar 2026. 1
overensstemmelse hermed omfat-
ter forslaget kun langvarige prissik-
ringskontrakter, som den skatte-
pligtige ma forventes at beholde i
hele kontraktperioden.

Det bemarkes, at den omstendig-
hed, at den skattepligtige i praksis
hyppigt afstar og/eller indfrier
prissikringskontrakter for tid, ikke
er til hinder for, at den skatteplig-
tige 1 forhold til en konkret, lang-
varig prissikringsaftale vil kunne
godtgore, at betingelserne for reali-
sationsbeskatning efter den fore-
sliede bestemmelse er opfyldt.

Lovforslaget er justeret, sa der gi-
ves de skattepligtige mulighed for
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beskatning af alle kommercielt be-
grundede prissikringskontrakter —
uanset deres varighed, og uanset
om selskabet i ovrigt handler med
terminskontrakter — anbefaler
GPD, at virksomheder fir mulig-
hed for at tilvalge lagerbeskatning
for samtlige prissikringskontrakter,
tilsvarende muligheden i kursge-
vinstlovens § 25, stk. 4. GPD har
forstielse for, at et sidant tilvalg
vil skulle omfatte samtlige kon-
trakter af denne karakter, og at et
valget vil skulle have en rimelig
bindingsperiode, eller at omvalg vil
kraeve tilladelse fra Skattestyrelsen.

GPD finder det afgorende, at
denne mulighed indferes for at
sikre symmetri i beskatningen.

GPD forstar forslaget sadan, at
vurderingen af, om en prissikrings-
kontrakt opfylder betingelserne for
realisationsbeskatning skal ske ar
for ar. En sadan érlig vurdering vil
indebaere betydelige risici for util-
sigtede indlasningseffekter, hvis
der zndres i den nuvarende struk-
tur eller vilkar for et energiprojekt.
Afgorende for beskatningen bor
vare, om aftalen pa indgdelsestids-
punktet opfylder betingelserne for
realisationsbeskatning.

GPD anforer, at der kan fore-
komme situationer, hvor en ener-
gikoncern velger at omstrukturere
den juridiske form af et projekt
med henblik pi at imedekomme
investorers ensker. Det er vesent-
ligt, at der ikke ved sdadanne

Kommentarer

at vaelge fortsat at anvende lager-
princippet for de langvarige pris-
sikringskontrakter, sa der er mulig-
hed for at opna, at gevinst og tab
pé alle den skattepligtiges finan-
sielle kontrakter opgores efter
samme princip.

I overensstemmelse med, hvad
GPD foreslar, vil et sidant valg
skulle traeffes samlet for alle lang-
varige prissikringskontrakter, og et
omvalg vil kraeve tilladelse fra
Skatteforvaltningen.

Det er forholdene pi tidspunktet
for indgaelse af kontrakten, der er
afgorende for, om den er omfattet
af forslaget. Det er tydeliggjort i
bemzarkningerne til lovforslaget.

En ®ndring af reglerne for, hvor-
nér en omstrukturering kan gen-
nemfores, uden at det udloser be-
skatning, ligger uden for ram-
merne for lovforslaget.
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kommercielt begrundede omstruk-
tureringer sker en teknisk afstaelse
af fx en PPA, som athengigt af vil-
karene i PPA’en og de gxldende
markedspriser for elektricitet, kan
resultere i afstielsesbeskatning.
GPD anbefaler derfor, at der sik-
res hjemmel til, at sidanne om-
struktureringer kan gennemfores
uden afstaelsesbeskatning, og uden
at PPA’en anses for at have skiftet
karakter.

GPD anfoter, at de foreslidede
overgangsregler indebzrer, at virk-
somheder, der har selvangivet
efter den offentliggjorte og gxl-
dende praksis for beskatning af
langvarende elkobsaftaler, stilles
varre end virksomheder, som ikke
har foretaget et aktivt valg. Tilsva-
rende gxlder, at sifremt Skattesty-
relsen efter nugzeldende regler har
truffet afgorelse om, at en rakke
prissikringsaftaler, som kan frita-
ges efter lovforslaget, skal lagerbe-
skattes for tidligere indkomstir,
kan denne lagerbeskatning ikke
ophaves.

De foreslaede overgangsregler vil
sdledes medfore, at 1 ovrigt identi-
ske kontrakter underlegges en for-
skellig behandling alt athangig af
den historiske skattemaessige be-
handling i en periode, hvor der i
ovrigt har veret vesentlig usikker-
hed om den skattemassige be-
handling af sidanne kontrakter.
En sddan forskellig behandling af i
ovrigt ens kontrakter finder GDP
retssikkerhedsmassigt betenkelig.

Kommentarer

Det bemaerkes, at GPD’s forslag
forstds siadan, at der onskes indfort
en saerregel, hvorefter der sker suc-
cession 1 skattemaessig henseende i
forhold til bestemte aktiver i en
omstrukturering, der ellers anses
for skattepligtig. En sadan regel
ville ikke vare i overensstemmelse
med almindelige skatteretlige prin-
cipper, hvorefter sidanne om-
struktureringer i detres helhed er
enten skattefrie eller skattepligtige.

Forslaget om, at skattepligtige, der
hidtil har anvendt realisationsprin-
cippet pa kontrakter indgaet for
2026, kan valge at fortsatte her-
med, har til formal at undga, at de
skattepligtige, der tidligere har lagt
til grund, at realisationsprincippet
fandt anvendelse, skal ndre be-
skatningsprincip, og at der kan ske
genoptagelse af tidligere ars skatte-
ansaxttelser.

Det ville ikke vzre 1 overensstem-
melse med den politiske aftale at
indfere en regel om adgang til at
anvende de nye regler pa kontrak-
ter indgdet for 1. januar 2026, nar
vitksomhederne (korrekt) har an-
vendt lagerprincippet.

Det bemarkes, at hvis Skattefor-
valtningen inden lovens ikrafttrae-
den har foretaget en anszttelses-
andring, hvorefter lagerprincippet
skal anvendes ved opgerelsen af
gevinst og tab pa en kontrakt om-
fattet af den ovennzvnte over-
gangsregel, folger det desuden af
lovforslagets § 2, stk. 3, 3. pkt., at
den skattepligtige vil kunne valge
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GDP opfordrer til, at der gives
mulighed for genoptagelse for
skatteydere, som har selvangivet i
tillid til geldende praksis og
seerligt det bindende svar offentlig-
gjort som SKM2025.38.SR, eller
hvor Skattestyrelsen har truffet af-
gorelse om lagerbeskatning for
indkomstirene 2025 og 2026.

Anders Vindberg finder det posi-
tivt, at der med lovforslaget tages
skridt til at begreense de uhensigts-
messige konsekvenser af lagerbe-
skatningen af finansielle kontrak-
ter, som kan medfere vaesentlige
likviditetsmassige udfordringer
som folge af beskatning af ureali-
serede vardistigninger.

Tilsvarende problemstillinger gor
sig gzeldende for stablecoins, som
efter Skatterddets praksis i visse til-
felde kvalificeres som finansielle
kontrakter omfattet af kursgevinst-
lovens § 29 og dermed undergives
lagerbeskatning. Anders Vindberg
opfordrer derfor til, at der i forbin-
delse med lovforslaget vurderes,
om der er grundlag for at udvide
adgangen til realisationsbeskatning
til ogsd at omfatte stablecoins,
navnlig hvor disse anvendes til be-
talinger og opbevaring af vaerdi
frem for spekulation.

Kommentarer

at anvende loven péd kontrakten fra
og med indkomstir, der pabegyn-
des den 1. januar 2026 eller senere.

Det ligger uden for rammerne for
lovforslaget at zendre den skatte-
maessige behandling af stablecoins
i de tilfelde, hvor de anses for fi-
nansielle kontrakter, der lagerbe-
skattes.
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