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Til Folketinget — Skatteudvalget

Vedrorende L 37 - Forslag till lov om andring af lov om spil, selskabsskatteloven og lov
om afgifter af spil (Skarpede regler for markedsforing og udbud af spil, styrket tilsyn med
det uregulerede marked og fastleggelse af kriterier for beregning af beder, indforelse af
forhandlergodkendelse og nyfortolkning af spillehaller i forbindelse med landbaseret ud
bud af spil og nedszattelse af godtgerelsen ved selskabers overskydende skat).

Hermed sendes svar pa sporgsmal nr. 10 af 26. oktober 2026.

Jakob Engel-Schmidt
/ Jeanette Rose Hansen



Spargsmal
Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 24. oktober 2026 fra Spillebranchen om
foretraede, jf. L 37 - bilag 6.

Svar

I henvendelsen fremhaver Spillebranchen udfordringen med det uregulerede spilmarked,
som, ifolge H2 Gambling Capital, i dag udger 26 pct. Dette betyder, at 74 pct. af dansker-
nes spil, efter H2 Gambling Capitals skon, foregar hos spiludbydere med en dansk tilla-
delse. Spillebranchen ensker derfor, at der gores mere for at forhindre, at spillet flytter til
det uregulerede marked. Spillebranchen anbefaler tre initiativer: 1) at kanalisering bliver et
cksplicit formdl i lov om spil, 2) at udviklingen i det uregulerede spilmarked folges som
selvstendigt fokusomrade og 3) at fremtidig regulering af branchen sker pa grundlag af en
grundig analyse med inddragelse af erfaringer fra lande.

Indledningsvis skal jeg bemaerke, at Spillemyndigheden allerede i dag har stort fokus pa
det uregulerede marked, jf. ogsa svar pa SAU L 37 - spm. 11.

Med L 37 udmentes dele af aftalen Spilpakke 1: Et mere ansvarligt spilmarked, og aftalen in-
deholder flere initiativer, der skal bidrage til at bekeempe det uregulerede spilmarked. Det
drejer sig om muligheden for, at Spillemyndigheden fremover kan sanktionere formid-
lingssider, ndr disse formidler spil hos udenlandske spiludbydere, som ikke burde have til-
ladelse efter spilleloven, fordi deres spil ikke er rettet mod det danske spilmarked. Det be-
tyder, at spillelovens nuvarende forbud mod formidling af spil 2endres til at omfatte alt
spil, der ikke har en tilladelse fra Spillemyndigheden, uanset om spillet er malrettet det
danske spilmarked eller ¢j. Dermed kan der ikke via hjemmesider som fx bedstespiluden-
omrofus.com og bookmakerbonus.kod.com formidles spil pd udenlandske hjemmesider.
Derudover far Spillemyndigheden hjemmel til at blokere de ulovlige formidlingssider. Det
kan desuden nzxvnes, at der fortsat arbejdes med at udnytte den eksisterende hjemmel til
betalingsblokering til ulovlige spilsider, da det fremgar af aftalen, at aftalepartierne har no-
teret sig arbejdet, og det er aftalt, at aftalepartierne modtager en status pa arbejdet.

Jeg er dog altid dben for at se pa yderligere initiativer i en kommende aftale, som kan veare
med til at mindske danskernes spil hos spiludbydere uden dansk tilladelse.

For sd vidt angir spergsmilet om evidensbaseret regulering, er jeg som udgangspunkt
enig, men ndr det er sagt, er det jo ikke altid sddan, at der foreligger forskning, der kan re-
degore for effekterne af enkelte initiativer, eller at der kan trekkes pa erfaringer fra andre
lande. I det omfang, det er muligt, hentes inspiration i andre landes initiativer og erfarin-
ger, men det er ikke altid, at initiativer eller erfaringer kan overfores 1:1, idet spilkulturen,
brugen af digitale losninger, udbredelsen af internettet mv. kan variere mellem landene.
For sa vidt angir de initiativer, der er aftalt, og som udmentes i L 37, er der bade indhen-
tet inspiration i, hvad andre lande har gjort, og der er en forventning om, at initiativerne
kan legge en demper pa den normalisering af spil, der er i dag,.

Side 2 af 2



